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ZARZADZENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.

1. Na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.)
odméwi¢ przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgadu Okregowego w S. X.Y.
ztozonego przez wnioskodawczynie J. S. z uwagi na niespetnienie
warunkéw formalnych wniosku, pomimo wczesniejszego wezwania do
ich uzupetnienia;,

2. odpis zarzagdzenia doreczy¢é petnomocnikowi wnioskodawczyni
oraz wnioskodawczyni (wraz z pouczeniem, ze na zarzgdzenie to
przystuguje zazalenie do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia);

3. Sprawe w repertorium | ZI zakresli¢ jako zatatwiong w inny

sposob.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r. J. S. wniosta 0 zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej sedzi Sgdu Okregowego w S. X.Y. za czyn art. 212 § 1
k.k.

Majac na uwadze, iz powyzszy wniosek nie zostat sporzgdzony
i podpisany przez podmiot uprawniony bedgcy petnomocnikiem wnioskodawczyni,
a nadto nie odpowiadat warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w
art. 119 § 1 k.p.k., zarzgdzeniem z dnia 19 listopada 2024 r. wezwano
wnioskodawczynie do uzupetnienia stwierdzonego braku formalnego w terminie 7

dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
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W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie petnomocnik wnioskodawczyni
wprawdzie ztozyt w zakreslonym terminie pismo opatrzone swym podpisem,
jednakze powyzsze nie zostato przez niego sporzgdzone, jako ze stanowi dostowne
wrecz powielenie uprzednio ztozonego przez wnioskodawczynie wniosku, tozsame
z nim w swej tresci i bedgce niemalze kopig pierwotnie ztlozonego pisma. Samo
natomiast podpisanie sie adwokata pod pismem sporzgdzonym przez strone nie
spetnia wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego i nie czyni tym samym
wniosku o uchylenie immunitetu formalnego prawnie skutecznym.

Zgodnie bowiem z art. 80 § 2a u.s.p., wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. Wprowadzony przez powofany przepis przymus adwokacko-
radcowski ma na celu zapewnienie stronie postepowania profesjonalnej
reprezentacji w sprawie oraz dokonania obiektywnej oceny przez podmiot
profesjonalny poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki do wystgpienia z
wnioskiem. Intencjg ustawodawcy tak przyjetej redakcji art. 80 § 2a u.s.p. byto
rbwniez zapewnienie obiektywnego spojrzenia na sprawe, pozbawionego
emocjonalnego zaangazowania czy osobistego nastawienia. Wniosek o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie pochodzgcy od
prokuratora dziatajgcego jako oskarzyciel publiczny, powinien by¢é w kazdym
przypadku sporzgadzony i podpisany przez petnomocnika bedgcego adwokatem
albo radcg prawnym, a nigdy osobiscie przez samego zainteresowanego
uchyleniem sedziemu immunitetu. Zamiar ztozenia wniosku 0 pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej musi by¢ zatem poprzedzony ustanowieniem
petnomocnika procesowego, ktorym moze byé w tym wypadku tylko adwokat lub
radca prawny (zob. J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 294).
Jakos¢ bowiem sporzgdzonego pisma, jego tadunek intelektualny, argumenty i
racje w nim przedstawione determinujg wszczecie postepowania karnego, a tym
samym otwierajg droge do osiggniecia trafnej reakcji karnej (zob. P. Misztal,

Przymus adwokacko-radcowski w procesie karnym, str. 143).
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Zwazajgc na nienastreczajgcg trudnosci interpretacyjnych tres¢ art. 80 § 2a
u.s.p. wskaza¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie nie uczyniono zadosc¢
wskazanym brakom formalnym, gdyz wykonanie éw zobowigzania nastgpito w
sposdb  nierespektujgcy obowigzujgcego rygoru  przymusu adwokacko-
radcowskiego. Ustawowe wymaganie "sporzgdzenia i podpisania" wniosku przez
petnomocnika oznacza bowiem, ze musi by¢ on jego autorem, w konsekwenc;ji
czego zarowno podpisanie przez adwokata wniosku sporzgdzonego przez samag
strone, czy tez wyrazona przez adwokata w odrebnym pismie jego akceptacja, jak
rowniez odwotanie sie przez adwokata do tresci wtasnorecznego pisma strony
wspomnianego wymagania nie spetnia.

W odniesieniu do pism objetych przymusem adwokacko-radcowskim w postaci
wymogu sporzadzenia i podpisania ich przez obronce lub petnomocnika strony w
judykaturze trafnie podnosi sie bowiem, iz wskazany wyzej podmiot nie moze
jedynie podpisaC pisma sporzgdzonego przez sama strone, lecz ma go takze
samodzielnie sporzgdzi¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 27
stycznia 2005 r., IV KK 358/04, Lex nr 199639; 15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10, Lex
nr 843961; zob. tez W. Kozielewicz, OdpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 309).

Tresc¢ art. 80 § 2b u.s.p. wskazuje natomiast, ze jezeli wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom
formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub
jest oczywiscie bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego, w drodze zarzgdzenia,
odmawia jego przyjecia.

Wobec powyzszego, nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.

[M. T.]

[a.4]
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