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UCHWALA

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniu 26 listopada 2024 r., z udziatem: sedziego Sgdu Apelacyjnego w W. M. L. —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, obroncy -
sedziego Sgdu Rejonowego w O. M. N., obroncy - sedziego Sgdu Okregowego w
O. M. C., Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych — sedziego
P. S., Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych —
sedziego P.R. oraz wnioskodawcy K. N.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy K. N. —adw. D. A. z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
o podjecie wuchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego w W. M.L. — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, za to, ze:

w dniu 1 wrzesnia 2023 roku na terenie Sadu Apelacyjnego w K. po zakonczonej
rozprawie dyscyplinarnej o sygn. akt [...] okoto godziny 11:20-11:50 przed salg
rozpraw nr [...], gdzie wystepowat w charakterze oskarzyciela — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych — przeciwko
obwinionemu sedziemu W. Z., z naruszeniem art. 30, art. 47 i art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, art. 6 wust. 2 Europejskiej konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 14 ust. 2 MPPOIP, art. 11 ust. 1 PDPCz zwrdcit sie
publicznie do dziennikarza K. N. stowami ,to jest przestepstwo nagrywaé mojg
prywatng rozmowe ze swiadkiem” oswiadczajgc jednoczesnie, ze ,nie wie jaki
artykut méwi o tym przestepstwie” po tym jak K. N. poinformowat go, ze
zarejestrowat swoim telefonem rozmowe oskarzonego M. L. ze Swiadkiem — sedzig

M. P., tj. czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
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na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.) — dalej powotywana

jako u.s.p.
uchwalit:

I. odmoéwié zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. L. — sedziego Sadu Apelacyjnego w W. za czyn
wskazany we wniosku petnomocnika wnioskodawcy K. N. — adw.
D. A. z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.;

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Petnomocnik wnioskodawcy K. N. — adw. D. A. ziozyt w Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgadu Apelacyjnego w W. M. L. — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, za to, ze: w dniu 1
wrzesnia 2023 roku na terenie Sgdu Apelacyjnego w K. po zakohczonej rozprawie
dyscyplinarnej o sygn. akt [...] okoto godziny 11:20-11:50 przed salg rozpraw nr [...],
gdzie wystepowat w charakterze oskarzyciela — zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidow Sgdéw Powszechnych — przeciwko obwinionemu
sedziemu W. Z., z naruszeniem art. 30, art. 47 i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6
ust. 2 Europejskiej konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14 ust.
2 MPPOIP, art. 11 ust. 1 PDPCz zwrdcit sie publicznie do dziennikarza K. N.
stowami ,to jest przestepstwo nagrywa¢ mojg prywatng rozmowe ze Swiadkiem”
oswiadczajgc jednoczesnie, ze ,nie wie jaki artykut mowi o tym przestepstwie” po
tym jak K. N. poinformowat go, ze zarejestrowat swoim telefonem rozmowe
oskarzonego M. L. ze Swiadkiem - sedzig M. P., tj. czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Ponadto, petnomocnik wnioskodawcy
wniést o przekazanie niniejszego wniosku do rozpoznania lzbie Karnej Sadu

Najwyzszego.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.) — dalej
powotywana jako u.s.p.., sgd dyscyplinarny - Sad Najwyzszy w sktadzie jednego
sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Tres¢ powotanego przepisu ogranicza tym samym ustalenia
czynione w toku postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie
immunitetu formalnego, a sad a quo nie jest uprawniony by poza te granice
wykraczac (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., SNO 91/08).

Istotg postepowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej
oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do
popetnienia przez sedziego czynu opisanego we wniosku, czy choéby tylko co do
zasadnosci wniesienia oskarzenia, lecz weryfikacja, czy przedstawione wraz z
wnioskiem dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia ten popemit
czyn, a zatem czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu zarzutu. Uzyte w art.
80 § 2c u.s.p. sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktére -
uwzgledniajgc zasade racjonalnego ustawodawcy— nalezy uzna¢ za tozsame z
pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. (zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978,
s. 106-123). W judykaturze podkresla sie przy tym, iz wydanie zgodnie z art. 313 §
1 k.p.k. postanowienia o przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej
rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktora jest wystarczajgcg do wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia, gdyz poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Tym samym powyzsze pojecie nalezy interpretowac
jako cos wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art.
303 k.p.k. (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04;
z 20 lipca 2011 r., SNO 32/11; z 18 lipca 2014 r., SNO 36/14). Podejrzenie

popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, a zatem nienasuwajgce
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zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréowno co do popetnienia czynu jak
i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa. Obowigzkiem
sgdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela materiatbw dowodowych, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie
sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i
winie sprawcy, jak w przypadku orzekania sagdu powszechnego w postepowaniu
karnym, ktore podlega dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z
podstawowych gwarancji procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla sie,
ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04), jednakze, jak wskazuje sie,
podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z
27 stycznia 2009 r., SNO 95/08; z 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). Ponadto, sad
dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych wraz z wnioskiem
dowodow na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i
doswiadczenie), pozwalajg rowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez sad
zasady swobodnej oceny dowodow w konkretnej sprawie, tym samym majg
uniemozliwiaC tzw. dowolng ocene dowodow. Podkresla sie w orzecznictwie, ze
uzasadnienie rozstrzygniecia powinno za$ zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd

uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
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dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien
w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac analizy prawnej,
czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r.,
SNO 43/05 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06).

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie
dotyczy czynu sciganego z oskarzenia prywatnego. W takich przypadkach rola
sagdu dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji twierdzen wskazanych we
wniosku oraz dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach do przeprowadzenia innych dowodoéw w celu ustalenia
czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione, w rozumieniu art. 80
§ 2c u.s.p., podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Sad
dyscyplinarny ma za zadanie rozwazy¢ adekwatno$¢ przedstawionego przez
whnioskodawce materiatu dowodowego w odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z
tresci art. 80 § 2c u.s.p., a wiec czy w sposob dostateczny uzasadnia on realizacje
znamion czynu, o ktorym mowa we wniosku.

Przektadajgc powofane orzecznictwo na grunt niniejszej sprawy nalezy
przede wszystkim zauwazyC, iz wnioskodawca w prywatnym akcie oskarzenia
zarzucit sedziemu M. L. popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. (k. 10-27).
Petnomocnik wnioskodawcy takze wystgpit z wnioskiem o wyrazenia zgody na
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego M. L. za
popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. (k. 3-9). Jednakze szczegodtowe opisy
czyndéw zarzucanych sedziemu M. L. w prywatnym akcie oskarzenia i we wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej réznig sie co do meritum.
Opisany we wniosku czyn ma m.in. polega¢ na pomawianiu K. N. przez sedziego M.
L. poprzez skierowanie do niego stow, ze cyt. ,(...) zwrdcit sie publicznie do
dziennikarza K. N. stowami ,fto jest przestepstwo nagrywa¢ mojg prywatng
rozmowe ze Swiadkiem” (...). Z kolei w opisie czynu zawartym w prywatnym akcie
oskarzenia czytamy, ze cyt. ,(...) zwrdcit sie publicznie w obecnosci kilku innych
dotgd nie ustalonych osob do dziennikarza K. N. stowami ,to jest przestepstwo

nagrywac mojg prywatng rozmowe ze Swiadkiem” (...)”. Opisane w zarzucie
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zachowanie rozni sie od tego zachowania objetego zarzutem opisanym przez
petnomocnika we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wystepujgca rozbieznos¢ w opisach czynow
sformutowanych we wniosku i w prywatnym akcie oskarzenia juz od strony
formalnej stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku petnomocnika, albowiem w
takiej sytuacji sad dyscyplinarny wyrazitby zgode na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za inne zachowanie, niz to ktore zostato mu zarzucone w
prywatnym akcie oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz znamieniem przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie sprawcy polegajgce na pomawianiu,
tj. przypisywaniu pomawianemu postepowania lub wiasciwosci ktére sg oceniane
negatywnie i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia w opinii
publicznej lub moze narazi¢c go na utrate zaufania potrzebnego do danego
stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci. Jednak o zniestawiajgcym
charakterze wiadomosci przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne
poczucie pokrzywdzonego, lecz wytgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy
w odczuciu spotecznym jest to zniestawienie. Nie wyczerpuje znamion
zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
uprawnien i obowigzkdw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one swiadomie nieprawdziwe,
a formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania
zaufania do osoby opiniowanej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2001 r., IV KKN 78/97; wyroki Sagdu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., V
KKN 435/00; z 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00).

Podkresli¢ trzeba, ze w art. 212 § 1 k.k. mowa jest nie o ponizeniu w ogdle,
lecz o ponizeniu w opinii publicznej, co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze
osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomdwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokreslony krgg osob. Karalne jest wiec tylko takie
pomowienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych
osbéb, spowodowaé, ze inne osoby bedg uwazaC pokrzywdzonego za osobe
ponizong (...). W konsekwencji, jezeli pomowienie wywotuje wytgcznie skutki w

sferze osobistej danej osoby i nie wystawia na szwank jej publicznej reputacji,
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wowczas nie mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci karnej z art. 212 § 1 k.k. (por.
wyrok Sgdu Rejonowego w Raciborzu z 15 grudnia 2017 r., sygn. 1l K 270/16).

Nie sposéb tym samym, w kontekscie znamion z art. 212 § 1 k.k., uznac za
bezprawne zachowanie sedziego M. L., ktéry po zakonczonej rozprawie
dyscyplinarnej, przed salg rozpraw, odpowiadajgc na pytania wnioskodawcy —
dziennikarza K. N. zwrdcit sie do niego stowami cyt. ,to jest przestepstwo nagrywac
mojg rozmowe ze Swiadkiem oS$wiadczajgc jednoczesnie, ze nie wie jaki artykut
mowi o tym przestepstwie”. Analiza tresci przedmiotowej wypowiedzi doprowadzita
Sad Najwyzszy do przekonania, iz miata ona charakter bezosobowy, stwierdzajgcy
to co wynika z przepisow, a konkretnie z art. 267 § 3 k.k., zgodnie z ktérym
przestepstwem jest postugiwanie sie m.in. urzgdzeniem nagrywajgcym w celu
uzyskania informacji, do ktorej nie jest sie uprawnionym. Jak natomiast wskazywat
Sad Najwyzszy przedmiotem ochrony art. 267 § 3 kk. jest tajemnica
komunikowania sie i zwigzane z nig prawo do prywatnosci, gwarantowane przez art.
49 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Przepis ten zapewnia ochrone wypowiedzi uczestnikbw rozmowy, jezeli co najmniej
w sposéb dorozumiany nadaty im poufny charakter, przy czym bez znaczenia sg tu
intencje, jakie zadecydowaty o takim statusie wypowiedzi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., Il KK 265/15). W kontekscie wypetniania
znamion przestepstwa z art. 212 k.k., bez znaczenia dla oceny, wypowiedzi
sedziego M. L. pozostaje przy tym fakt braku wskazania przez niego
odpowiedniego przepisu.

Przywotana we wniosku wypowiedz sedziego M. L. nie miata charakteru
zniestawiajgcego personalnie wnioskodawce K. N., bowiem w zadnej mierze nie
przypisywata ona wnioskodawcy jakiegokolwiek postepowania lub wiasciwosci.
Kontekst tej wypowiedzi wskazuje jedynie, ze miata ona na celu zakomunikowanie
K.N., Ze nagrywanie prywatnej rozmowy stanowi przestepstwo.

Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, iz poza zakresem
powyzszych rozwazan prawnych w zakresie niniejszego wniosku, pozostaje

kwestia oceny zachowania K. N. wzgledem sedziego M.L., w kontekscie art. 267 §
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3 kk., jak tez ocena zachowania sedziego M.L. polegajgcego na rozmowie ze
Swiadkiem.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek petnomocnika
wnioskodawcy K.N. — adw. D.A. z dnia 25 wrze$nia 2023 r. o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie M.L. — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych za czyn z art. 212 § 1 k.k. nie byt zasadny i jako
taki nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszgc sie do wniosku o przekazanie niniejszej sprawy lzbie Karnej
Sadu Najwyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym jest to sprawa nalezgca do wtasciwosci lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego, dlatego wniosek ten nie zostat uwzgledniony.
Zaréwno strony, jak i ich petnomocnicy nie mogg wnioskowa¢ o rozpoznanie
konkretnej sprawy przez dowolnie wybrang przez nich izbe, gdyz lzby Sadu
Najwyzszego orzekajg wedlug witasciwosci wskazanej w art. 23-27a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

O kosztach postepowania immunitetowego orzeczono na podstawie art.
133 u.s.p. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat
jak w uchwale.
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