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UCHWALA

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
Przemystawa Radzika

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu jawnym w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. S.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

1. sedzi Sgdu Rejonowego [...] w W. X. Y. za to, ze w blizej nieokreslonym okresie
trwajgcym nie wczesniej niz od stycznia 2020 r. i nie pézniej niz do dnia 31 sierpnia
2023 r. w W., dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sgdu Rejonowego
[...] w W. — przekroczyta uprawnienia i nie dopetnita cigzagcych na niej obowigzkéw
w ten sposob, ze prowadzgc postepowanie w sprawie [...] nie poinformowata
oskarzonego w wyzej wymienionej sprawie J. S. o przekazaniu sprawy z Sadu
Rejonowego [...] w W. do Sadu Rejonowego [...] w W., nie poinformowata J. S. o
rozpoczeciu wyzej wymienionego procesu karnego przed Sgdem Rejonowym [...] w
W., uniemozliwiajgc wziecie mu udziatu w sprawie, bezzasadnie uznata jego udziat
za nieobowigzkowy, nie poinformowata o wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie
0 sygn. akt [...] i uniemozliwita zaskarzenie orzeczenia, zaniechata pouczenia J. S.
jako oskarzonego w tym postepowaniu o jego prawach i obowigzkach, w tym
dotyczgcych mozliwosci zaskarzenia wyroku, naruszyta prawa procesowe
oskarzonego w wyzej wymienionym postepowaniu, w tym w szczegdlnosci prawo
do obrony poprzez niezapewnienie udziatu obroncy w toku catego postepowania
oraz wydata wyrok skazujgcy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
czym dziatata na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego J. S.

bedgcego strong procesu, tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k,;
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2. sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W. X.1 Y.1 za to, ze w blizej nieokreslonym
okresie trwajgcym nie wczesniej niz od marca 2023 r. i nie pozniej niz do wrzesnia
2023 r. w W., dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sgdu Rejonowego
[...] w W. — przekroczyt uprawnienia i nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow w
ten sposob, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy [...] w W. pod sygn. akt
[...] nie podjat dziatarn majgcych na celu rozpoznanie apelacji J. S. od wyroku z dnia
13 grudnia 2022 r., wydat postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia apelacji oraz o odmowie przyjecia apelacji oskarzonego w wyzej
wymienionej sprawie J. S., przy jednoczesnym poswiadczeniu nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne poprzez wskazanie, ze oskarzony w
przedmiotowej sprawie J. S. nie dopetnit obowigzku poinformowania Sgdu o
miejscu jego pobytu, czym dziatat na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego J. S. bedgcego strong procesu, tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
271§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334)

uchwalit:

I. wniosku nie uwzglednic;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego J. S. zwrdcita sie o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j:

1. sedzi Sadu Rejonowego [...] w W. X. Y. za to, ze w blizej nieokreslonym
okresie trwajgcym nie wczesniej niz od stycznia 2020 r. i nie pozniej niz do
dnia 31 sierpnia 2023 r. w W., dzialajgc jako funkcjonariusz publiczny —
sedzia Sgdu Rejonowego [...] w W. — przekroczyta uprawnienia i nie
dopeftnita cigzgcych na niej obowigzkow w ten sposéb, ze prowadzgc

postepowanie w sprawie [...] nie poinformowata oskarzonego w wyzej



| ZI 62/24 3

wymienionej sprawie J. S. o przekazaniu sprawy z Sgdu Rejonowego [...] w
W. do Sadu Rejonowego [...] w W., nie poinformowata J. S. o rozpoczeciu
przeciwko wyzej wymienionemu procesu karnego przed Sgdem Rejonowym
[...] w W., uniemozliwiajgc mu wziecie udziatu w sprawie, bezzasadnie
uznata jego udziat za nieobowigzkowy, nie poinformowata o wydaniu wyroku
w przedmiotowej sprawie o sygn. akt [...] i uniemozliwita zaskarzenie
orzeczenia, zaniechata pouczenia J. S. jako oskarzonego w tym
postepowaniu o jego prawach i obowigzkach, w tym dotyczgcych mozliwosci
zaskarzenia wyroku, naruszyta prawa procesowe oskarzonego w wyzej
wymienionym postepowaniu, w tym w szczegolnosci prawo do obrony
poprzez niezapewnienie udziatu obrohAcy w toku catego postepowania oraz
wydata wyrok skazujgcy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
czym dziatata na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego J. S.
bedgcego strong procesu, tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k,;

2. sedziego Sadu Rejonowego [..] w W. X.1 Y.1 za to, ze w blizej
nieokreslonym okresie trwajgcym nie wczesniej niz od marca 2023 r. i nie
pozniej niz do wrzesnia 2023 r. w W., dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny
— sedzia Sgdu Rejonowego [...] w W. — przekroczyt uprawnienia i nie dopetnit
cigzagcych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy [...] w W. pod sygn. akt [...] nie podjat dziatan majgcych
na celu rozpoznanie apelacji J. S. od wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r.,
wydat postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia apelacii
oraz o odmowie przyjecia apelacji oskarzonego w wyzej wymienionej
sprawie J. S., przy jednoczesnym poswiadczeniu nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne poprzez wskazanie, ze oskarzony w
przedmiotowej sprawie J. S. nie dopetnit obowigzku poinformowania Sadu o
miejscu jego pobytu, czym dziatat na szkode interesu publicznego oraz
interesu prywatnego J. S. bedgcego strong procesu, tj. za czyn z art. 231 § 1
kk.wzb.zart. 271§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sedzia Sadu Rejonowego [...] w W. X. Y. w pisemnej odpowiedzi na wniosek

zwrdcita sie o nieuwzglednienie wniosku o uchylenie jej immunitetu, wskazujgc, ze
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brak jest jakiegokolwiek prawdopodobienstwa, aby dopuscita sie jakiegokolwiek
czynu zabronionego przez ustawe karna.

Oswiadczyta, ze procedujgc w sprawie o sygn. akt [...] nie dopuscita sie
jakiegokolwiek przestepstwa, w tym zarzucanego jej wystepku z art. 231 § 1 k.k.
Dziatata na podstawie prawa i w jego graniach. Rozpoznajgc sprawe nie dopuscita
sie uchybien w zakresie zawiadamiania oskarzonego o terminach rozprawy.
Oskarzony byt zawiadamiany/wzywany na wszystkie znane sgdowi adresy (fgcznie
6 adresow). Wobec nieskutecznosci doreczen, Sgd zwrdcit sie o informacje z NOE-
SAD celem uzyskania adresu, ktory podat po opuszczeniu zaktadu karnego. Byt to
adres w S., wobec powyzszego Sad zastosowat przepisy art. 138 k.p.k. i art. 139
k.p.k. Obowigzek poinformowania oskarzonego o zmianie Sgdu witasciwego do
rozpoznania sprawy cigzyt na sgdzie wiasciwym miejscowo, ktérego sedziowie
ulegli wytgczeniu. Znamiennym jest, ze oskarzony nie powiadomit zadnego z sgdéw
0 zmianie miejsca swojego pobytu. Sprawa przed tutejszym Sgdem byta zawista
przez ponad dwa lata. W tym czasie oskarzony nie zainteresowat sie losami
postepowania.

Przewdd sgdowy w sprawie byt kilkukrotnie otwierany na nowo. Wszystkie
dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia byly przeprowadzone. Sad wtasciwy
miejscowo, ktory rozpoznat sprawe jako ostatni, przeprowadzit wszystkie dowody
zawnioskowane w akcie oskarzenia. Na ostatnim terminie rozprawy byt
przestuchiwany swiadek obrony, ktéry nie potwierdzit okolicznosci, na ktére zostat
zawnioskowany, co wywofato u oskarzonego reakcje w postaci rzucenia w swiadka
egzemplarzem Koranu, a nastepnie probg uderzenia sedziego laptopem. Sprawa
na tym etapie byta juz dojrzata do rozstrzygniecia, co nie nastgpito na skutek
wytgczenia sedziego referenta, a nastepnie wszystkich sedzidw sgdu wiasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy.

Sedzia X. Y. oswiadczyla, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy doszta do
wniosku, ze z uwagi na kompletnos¢ materialu dowodowego oraz fakt, ze
oskarzony kilkukrotnie sktadat juz wyjasnienia w sprawie, brak jest koniecznosci
osobistego stawiennictwa oskarzonego na rozprawie. Wobec powyzszego Sad

procedowat w trybie art. 374 § 1 k.p.k. Ujawnit caty materiat dowody i wydat wyrok.
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Jednoczes$nie sedzia X. Y. wskazata, ze w zaden sposob nie uczestniczyta w
decyzji przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego - sedziego X.1 Y.1 przy
rozpoznawaniu wniosku oskarzonego o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, zatem brak jest podstaw do przypisania jej dziatania wspdlnie i w
porozumieniu. Niezaleznie od tego sedzia stwierdzita, ze jej zdaniem decyzja
przewodniczagcego wydzialtu 0 nieuwzglednieniu  wniosku  oskarzonego
0 przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji wobec zapadtego w sprawie wyroku
byta stuszna, poniewaz stan niewiedzy oskarzonego o zapadtym w sprawie
orzeczeniu nie byt okolicznoscig od niego niezalezng, w wrecz przeciwnie, wynikat
z zaniedbania przez oskarzonego jednego z podstawowych obowigzkow
procesowych opisanych wart. 75 § 1 k.p.k. Decyzja ta byla poddana kontroli
instancyjnej, w trakcie ktorej Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3 stycznia
2024 r., sygn. akt [...], utrzymat jg w mocy, podzielajgc w catosci argumentacje w
niej zawartg, a zatem nie dopatrzyt sie takze uchybieh w procedowaniu.

Sedzia Sadu Rejonowego [...] w W. X.1 Y.1 w pisemnej odpowiedzi na
wniosek zwrdécit sie o nieuwzglednienie wniosku o uchylenie przystugujgcego mu
immunitetu, wskazujgc, ze brak jest jakiegokolwiek prawdopodobienstwa, aby
dopuscit sie jakiegokolwiek czynu zabronionego przez ustawe karng. Wskazat, ze
wydajgc w dniu 31 sierpnia 2023 r. postanowienie w sprawie o sygn. akt [...] Sadu
Rejonowego [...] w W. na mocy ktérego, stosujgc przepisy art. 126 § 1 k.p.k. oraz
art. 429 § 1 k.p.k., nie uwzglednit wniosku J. S. o przywrdécenie mu terminu do
ztozenia apelacji od wyroku, jaki zapadt w tej sprawie w dniu 13 grudnia 2022 r.
oraz odmowit przyjecia jego apelacji jako ztozonej po terminie, nie dopuscit sie
jakiegokolwiek przestepstwa, w tym zarzucanego mu wystepku z art. 231 § 1 k.k.

Sedzia X.1 Y.1 oswiadczyt, ze dziatat na podstawie prawa i w jego granicach.
Przytoczona przez niego w uzasadnieniu postanowienia argumentacja, zarowno w
zakresie ustalonego stanu faktycznego bedgcego przedmiotem rozstrzygniecia, jak
i podstawy prawnej, jest trafna i prawidlowa. Sad meriti rozpoznajacy sprawe w
osobie sedzi X. Y. nie dopuscit sie uchybien w zakresie zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy, w zwigzku z czym nie byto podstaw do
uwzglednienia wniosku oskarzonego o przywrécenie mu terminu do wniesienia

apelacji wobec zapadtego w sprawie wyroku, bowiem stan niewiedzy oskarzonego
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o zapadtym w sprawie orzeczeniu nie byt okolicznoscig od niego niezalezng, a
wrecz przeciwnie, wynikat z zaniedbania przez oskarzonego jednego
z podstawowych obowigzkdéw procesowych opisanych w art. 75 § 1 k.p.k.

Dodatkowo sedzia wskazat, ze jego decyzja procesowa zostata poddana
kontroli odwotawczej, w trakcie ktorej Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3
stycznia 2024 r., sygn. akt [...], utrzymat jg w mocy, podzielajgc w catoSci
argumentacje w niej zawarta.

Obecny na posiedzeniu w dniu 4 wrzes$nia 2025 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych wnidést o nieuwzglednienie
wniosku o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedzidw Sadu

Rejonowego [...]w W.: X. Y. i X.1Y.1 do odpowiedzialnosci karnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,u.s.p.”,
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczgcym spraw immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem
,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy
rozumie¢ podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08).

Okolicznosci powotane we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziow
Sadu Rejonowego [...] w W. X. Y. i X.1 Y.1 do odpowiedzialnosci karnej nie
uzasadniajg przekonania, aby popetnienie przez wskazanych sedziow czynow
kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. (w przypadku sedzi X. Y.) oraz z art. 231 § 1 k.k.
w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (w przypadku sedziego X.1 Y.1)
zostato uprawdopodobnione cho¢by w stopniu minimalnym.

Odnoszac sie do czynu zarzucanego sedzi X. Y., nalezy przypomnie¢, ze

zgodnie z trescig art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi funkcjonariusz
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publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkdw,
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Wnioskodawca wskazuje,
ze wymieniona sedzia prowadzgc postepowanie w sprawie o sygn. akt [..]
dopuscita sie szeregu uchybien proceduralnych, ktére w konsekwencji pozbawity
oskarzonego przystugujgcego mu prawa do obrony, a takze uniemozliwity jego
udziat w prowadzonym postepowaniu. W rzeczywisto$ci jednak uchybienia
wskazywane przez wnioskodawce nie miaty miejsca.

Stosownie do tresci art. 75 § 1 k.p.k. oskarzony jest obowigzany
zawiadamiaC organ prowadzgcy postepowanie o0 kazdej zmianie miejsca swojego
zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Sgd Rejonowy [...] w W. ustalit, ze ostatnim,
znanym Sadowi miejscem pobytu J. S. byt Areszt Sledczy [...] (tom XI, k. 2117). Z
tej jednostki penitencjarnej zostat on zwolniony w dniu 5 lipca 2020 r. i zadeklarowat,
ze po zwolnieniu bedzie przebywat poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (w S.),
nie wskazujgc jednak zadnego adresu (tom XI, k. 2213). W tej sytuacji zalazta
zastosowanie regulacja zawarta w art. 138 k.p.k., zgodnie z ktérg strona
nieprzebywajgca w kraju ani w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ma
obowigzek wskaza¢ adresata dla doreczeh w kraju lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej; w razie nieuczynienia tego pismo wystane na
ostatnio znany adres w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
albo, jezeli adresu tego nie ma, zatgczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone.
W mysl art. 139 § 1 k.p.k., jezeli strona nie podajgc nowego adresu, zmienia
miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w
tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod
tym adresem uwaza sie za doreczone. Wobec tego, ze J. S. nie dopetnit
obowigzkéw przewidzianych w art. 75 § 1 k.p.k. i art. 139 § 1 k.p.k., ponosi on
wylgczng wine za to, ze korespondencja kierowana do niego w sprawie o sygn. akt
[...] byta uznawana za doreczong, mimo ze faktycznie jej nie otrzymywat. Nie
mozna zatem w tych okolicznosciach dopatrywac sie uchybienia polegajgcego na
niepoinformowaniu oskarzonego o zawistosci sprawy przed Sgdem Rejonowym [...]
w W., rozpoczeciu jego procesu, terminach rozpraw, czy zapadtym wyroku. Nie

doszto tez do uchybienia polegajgcego na naruszeniu prawa do obrony przez



| ZI 62/24 8

zaniechanie pouczenia J. S. o jego prawach i obowigzkach, w tym o mozliwosci
zaskarzenia wyroku, skoro wyzej wymieniony z wtasnej winy nie uczestniczyt w tym
postepowaniu. Wymaga podkredlenia, ze faktyczny brak udziatu J. S. w
prowadzonym postepowaniu stanowi wytgcznie rezultat jego zaniechan
obowigzkom procesowym natozonym przez powotane wyzej przepisy ustawy
procesowej.

Co do kwestii zwigzanych z rzekomym niezapewnieniem udziatu obroncy w
toku catego postepowania, to tego typu uchybienie réwniez nie zaistniato. Wobec
tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej J. S., z ktérej wynikato, ze stan zdrowia
psychicznego wymienionego pozwala na jego udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, Sad postanowit zwolnic
dotychczasowego obronce wyznaczonego mu z urzedu (tom XII, k. 2351).
Dziatanie to znajdowato umocowanie prawne w tresci art. 79 § 4 k.p.k.

Z kolei mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego
przewiduje art. 374 § 1 k.p.k. i Sad z takiej mozliwosci skorzystat, zasadnie uznajac,
ze oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, a wczesnigj
kilkukrotnie sktadat wyjasnienia i jego stawiennictwo nie jest obowigzkowe.
Réwniez i w tym zakresie nie doszto do uchybienia.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, jakoby Sad z
udziatem sedzi X. Y. wydat wyrok skazujgcy bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Nalezy wyjasni¢, ze postepowanie to zostato przeprowadzone w
przewidziany w Kodeksie postepowania karnego sposob.. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy zostat uznany za ujawniony bez odczytywania (tom XII, k.
2354v), na co pozwalaty przepisy art. 392 § 1 k.p.k., art. 394 § 2 k.p.k. i art. 405 § 4
K.p.k.

Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut wnioskodawcy, jakoby sedzia X. Y.
uniemozliwita J. S. zaskarzenie orzeczenia.

Odnoszac sie do czynu zarzucanego sedziemu X.1 Y.1, nalezy stwierdzic,
ze niepodobna dopatrzy¢ sie uchybienia w tym, ze Sad z jego udziatem wydat
postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do ziozenia apelacji oraz o
odmowie przyjecia apelacji (tom XIV, k. 2683). Podejmujgc takie decyzje

procesowe, wymieniony sedzia dziatat w granicach wyznaczonych trescig art. 126 §



| ZI 62/24 9

1 kpk. i art. 429 § 1 k.p.k., zresztg wydane w powyzszym przedmiocie
postanowienie zostato, na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzonego,
poddane kontroli instancyjnej i w rezultacie zostato ono utrzymane w mocy (tom XV,
k. 2959-2960). Rowniez zawarte w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzenie,
ze oskarzony J. S. nie dopetnit obowigzku poinformowania Sgdu o miejscu jego
pobytu jest prawdziwe.

Wobec powyzszego twierdzenia, jakoby sedzia X.1 Y.1 swoimi dziataniami
przekroczyt uprawnienia sedziego (art. 231 § 1 k.k.) oraz poswiadczyt nieprawde w
dokumencie co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne (art. 271 § 1 k.k.), jawig
sie jako bezpodstawne w stopniu oczywistym.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej
sprawie nie zachodzi jakiekolwiek prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa
przez sedziéw objetych wnioskiem o uchylenie immunitetu. Wskazywane w tym
wniosku uchybienia w ogodle nie zaistniaty; w szczegdolnosci wdanie wyroku w
sprawie oskarzonego J. S. (sygn. akt [...]) przez Sad tworzony z udziatem sedzi X.
Y. nastgpito proceduralnie poprawnie. Podobnie nalezy oceni¢ wydane przez Sad
tworzony z udziatem sedziego X.1 Y.1 postanowienie o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia apelacji oraz 0 odmowie jej przyjecia.

Nalezy przypomnie¢, ze powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego oznacza nadanie osobie powotanej prawa jurysdykcji, a wiec prawa do
niezawistego rozstrzygania spraw. Sedzia zatem jest organem wtadzy publicznej
(sgdowniczej) wyposazonym w moc wiadczego, autorytatywnego rozstrzygania
spraw, a wiec sporéw i konfliktow prawnych. Wynikajgca z tresci art. 66 § 1 u.s.p.
rota slubowania sktadanego wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez
osoby obejmujgce urzad sedziowski zawiera sformutowania ,(...) sprawiedliwos¢
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wediug mego sumienia (...)".
Oznacza to, ze czynnosci polegajgce na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci z
samego zatozenia objete sg szerokim zakresem swobodnego uznania
sedziowskiego. Jezeli zatem ustawodawca przyznat sedziemu uprawnienie do
rozstrzygania spraw zgodnie z przepisami prawa i wkasnym sumieniem, nie moze
by¢ mowy o wycigganiu wobec tego sedziego konsekwencji prawno-karnych

zwigzanych z trescig dokonanego przez niego rozstrzygniecia.
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Co wiecej, w sprawowaniu urzedu sedziego, ktore ze swojej istoty polega
na wyktadni i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawistych przed
sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy w sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych czy
tez w sferze wyktadni i stosowania przepisow prawa. Nawet w tego typu sytuacjach
ustawodawca regulacjami zawartymi w art. 107 § 3 wu.s.p. wylgczyt
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego, a konsekwentnie nalezy tez przyjaé, ze
réwniez jego odpowiedzialnos¢ karng (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il ZZP 2/22).

W Swietle powyzszych spostrzezen nalezy uznaé, ze wszystkie zarzuty
podniesione we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzibw Sgdu Rejonowego [...] w W. X. Y. i X.1 Y.1 dotyczg sfery dziatalnosci
orzeczniczej, w ktérej sedziowie ci sg niezawisli i majg petnig swobode
wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych. Jest to zarazem sfera szczegodlnie
chroniona instytucjg immunitetu sedziowskiego uregulowang w art. 181 Konstytuciji i
art. 80 § 1 u.s.p., ktdrej celem jest stworzenie gwarancji bezstronnego i wolnego od
wszelkich naciskow sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Analiza okolicznosci zaistnialych w niniejszej sprawie wskazuje,
ze wnioskodawca kierujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie wymienionych
sedziéw do odpowiedzialnosci karnej, za podstawe tego wniosku przyjat okreslong
ocene prawnokarng sposobu wykonywania przez nich czynnosci orzeczniczych
w sprawie, w ktdrej sam zostat skazany za popetnienia przestepstwa. Ocena ta jest
jednak nietrafna, zas skierowanie przeciwko wspomnianym sedziom subsydiarnego
aktu oskarzenia mozna odczytywac jako probe retorsji za wydane przez nich
orzeczenia. Postepowanie wnioskodawcy godzi w oczywisty sposdb w niezawistos¢
sedziowska, ktéra podlega ochronie konstytucyjnej, m.in. wynikajgcej z istnienia
instytucja immunitetu sedziowskiego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

M. T]
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