| ZI 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 7
listopada 2024 r. w sprawie z wniosku Prokuratora Regionalnego w W. z dnia 6
wrze$nia 2024 r., sygn. akt [...], o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. I. - sedziego Sgdu Rejonowego w X. za czyn z art. 18 §
3 k.kk. w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych — powotywanej dalej jako: u.o.d.o.iart. 212§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k.

kwestii potgczenia spraw do wspdlnego rozpoznania

na podstawie art. 33 § 1 k.p.k. i art. 34 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

1. potgczy¢ do wspodlnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI
60/24 oraz o sygn. akt | ZI 40/24 i rozpozna¢ je pod wspdolnym
numerem | ZI 40/24;

2. sprawe o sygn. akt | ZI 60/24 zakreslic w repertorium jako

zatatwiong w inny sposaéb.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptyngt wniosek Prokuratora Regionalnego w W. z dnia 28 czerwca
2024 r., sygn. akt [...],] w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej J. I. - sedziego Sgdu Rejonowego w X., za dwanascie
wymienionych w tym wniosku czynow wyczerpujgcych znamiona przestepstw, tj. z
art. 258 § 1 kk., 4 zart. 231 § 1 k.k. i art. 107 ust. 1 v.o.d.o. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw.zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 kk., 4 zart. 231 § 1 kk. i art. 107 ust. 1
u.od.o.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. z65§ 1 kk., art. 231 § 1 k.k.iart. 107 ust. 11
2u.o0do.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. 265 § 1 kk., art. 231 § 1 k.k. i art. 107 ust.
1i2u.odo.wzw.zart. 11§2kk. wzw.z65§ 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 kk., art.
107 ust. 1 u.o.d.o. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn.
akt | ZI 40/24 i przydzielona w dniu 25 lipca 2024 r. do referatu SSN Wiestawa
Kozielewicza.

Nastepnie w dniu 9 wrzeénia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny
wniosek Prokuratora Regionalnego w W. z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...],
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. I. -
sedziego Sadu Rejonowego w X., za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 ust. 1
u.odo.iart. 212§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. We wniosku
whniesiono rowniez o potgczenie przedmiotowego wniosku do postepowania o sygn.
akt | ZI 40/24, z uwagi na tgcznos¢ podmiotowg oraz wzgledy ekonomii procesowe;.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | ZI 60/24.

Na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 40/24,
oskarzyciel publiczny podtrzymat ztozony wniosek o tgczne prowadzenie spraw o
sygn. akt | ZI 40/24 oraz sygn. akt | ZI 60/24. Wskazat, iz opisany stan faktyczny
zawarty w obu wnioskach jest taki sam i dotyczy bardzo podobnych zachowan,
zasadnym jest zatem, zeby te wnioski zostaty rozpoznane tgcznie. Posiedzenie
zostato odroczone do dnia 3 grudnia 2024 r. wobec koniecznosci rozpoznania
wniosku o potgczenie ww. spraw, po losowym przydziale sprawy o sygn. akt | ZI
60/24 do referatu sedziego.

Sprawa o sygn. akt | ZI 60/24 zostata przydzielona w dniu 8 pazdziernika
2024 r. do referatu SSN Wiestawa Kozielewicza.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:
W ocenie Sadu Najwyzszego w zaistniatej sytuacji procesowej zasadnym

jest potgczenie sprawy o sygn. akt | ZI 60/24, ze sprawg o sygn. akt | ZI 40/24.
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Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pomiedzy powyzszymi postepowaniami zachodzi
tacznos¢é podmiotowa, gdyz dotyczg one tej samej osoby — J. I.- sedziego Sadu
Rejonowego w X.

Potgczenie wskazanych spraw podyktowane jest rowniez ekonomikag
procesowa, wyrazong w art. 34 § 1i 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z powotang regulacja,
sprawy o0sOb oskarzonych o czyny pozostajgce w zwigzku z przestepstwem
sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie (§ 1), powinny
by¢ rozpoznane w jednym postepowaniu (§ 2). Powyzsze jest tym bardziej zasadne
w zaistniatej sytuacji procesowej, gdyz prowadzone postepowania dotyczg tej
samej osoby. Potrzeba tgcznego rozpoznania spraw dotyczgcych kilku przestepstw
popetnionych przez te samg osobe uzasadniona jest takze wzgledami celowosci
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1986 r., sygn. akt IV
KZ 39/86, LEX nr 22029), a nadto uwzglednia dyrektywe rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie, ograniczajgc jednoczesnie koszty postepowania (zob. Ryszard
A. Stefanski (red.), Stanistaw Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, opublikowano: WKP 2017).

Jednocze$nie nalezy zwr6ci€é uwage na wystepujgcg pomiedzy
wymienionymi sprawami tgcznos$¢ przedmiotowg, wynikajgcg z zbieznosci obu
postepowan. Dotyczg one bowiem tzw. postepowania immunitetowego, a we
wnioskach o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zarzucono popetnienie czynow kwalifikowanych m.in. z
art. 107 ust. 1 u.o.d.o.

Majgc zatem na uwadze podmiotowg i przedmiotowg tgcznos¢ spraw
prowadzonych pod sygn. akt | ZI 60/24 oraz | ZI 40/24, a takze wzgledy celowosci
oraz wymogi ekonomiki procesowej, uzasadnione jest potgczenie tych spraw do
wspdlnego rozpoznania i rozpoznanie ich tgcznie pod sygnaturg akt postepowania
wszczetego wezesniej, czyli prowadzonego pod sygn. akt | ZI 40/24.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[M. T.]

r.g.
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