| ZI 6/25

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniu 26 lutego 2026 r., z udziatem T. B. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]
w K.

whniosku prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w K. z dnia 6 lutego 2025 r., sygn.
akt [...] o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] za to, ze
w dniu 12 kwietnia 2024 r. w R., woj. [...], prowadzita w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki F. o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy
stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,43 mg/l w
| badaniu i 0,35 mg/l w Il badaniu wykonanym przy uzyciu urzgdzenia typu Alco-
Sensor IV oraz na poziomie 0,27 mg/l w | badaniu, 0,31 mg/l w Il badaniu i 0,29
mg/l w Il badaniu przy uzyciu urzgdzenia typu Alkometr A 2.0, tj. o przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390 t.j. - dalej powotywana jako: ,u.p.p.”)

uchwalit:

l. zezwoli¢ na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
— prokurator Prokuratury Rejonowej w [...], za to, ze w dniu 12
kwietnia 2024 r. w R., woj. [...], prowadzita w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny marki F. o nr rej. [...], znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w
wydychanym powietrzu na poziomie 0,43 mg/l w | badaniu i 0,35
mg/l w Il badaniu wykonanym przy uzyciu urzadzenia typu Alco-

Sensor IV oraz na poziomie 0,27 mg/l w | badaniu, 0,31 mg/l w Il
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badaniu i 0,29 mg/l w lll badaniu przy uzyciu urzadzenia typu
Alkometr A 2.0, to jest czynu wyczerpujagcego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.;

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w K. wnioskiem z dnia 6 lutego 2025
r., sygn. akt [...], ktory wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 7 lutego 2025 r., wnidst
na podstawie art. 13 k.p.k. oraz art. 135 § 1 i 5 u.p.p. o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. —
prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r., wnioskodawca popart wniosek
o zezwolenie na pociggniecie prokurator X. Y. do odpowiedzialnosci karnej
wskazujgc, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w wysokim stopniu

uprawdopodobnit popetnienie przez prokurator przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W oparciu o przedtozone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]
w K. akta sledztwa o sygnaturze [...], Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy stan

faktyczny.

W dniu 12 kwietnia 2024 r., krétko przed godzing 22:00, M. C., ekspedienta
sklepu ,0.” znajdujgcego sie przy ul. [...] w R., ustyszata dzwiek nadjezdzajgcego
samochodu, ktéry zatrzymat sie przy sklepie i zaraz po tym do jego wnetrza weszta
kobieta, ktérg jak sie pdzniej okazato, byta prokurator X. Y.. M. C. zwrdcita uwage
na zachowanie kobiety, ktore wydato sie jej dziwne, w szczegolnosci jej sposbdb
mowienia wskazywat na to, ze byta pod wptywem alkoholu. Dodatkowy niepokdj
ekspedientki wzbudzit fakt, ze kobieta trzymata w reku kluczyki od samochodu,
a jednoczesnie chciata zakupi¢ czteropak piwa. W zwigzku z tym, ze M. C. miata
watpliwosci co do stanu trzezwosci prokurator X. Y., odmowita jej sprzedazy
alkoholu. Woéwczas ta wyszta ze sklepu ,0.” i udata sie do znajdujgcej sie po

przeciwnej stronie ulicy sklepu o nazwie ,Z.”. Wtedy tez M. C. zdecydowata sie o
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zaistniatej sytuacji zawiadomic telefonicznie Policje, ktorej patrol w osobach M. M. i
A. R., przybyt pod sklep ,O.” okoto godz. 22:05.

Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze zauwazyli stojgcy pod sklepem
,0O.” pojazd marki F. o nr rej. [...] oraz wskazang im przez M. C. kobiete, ktéra mniej
wiecej w tym samym czasie, wyszediszy ze sklepu ,Z.” i zauwazywszy
nadjezdzajgcy na sygnale radiowdz, zaczeta oddalaé sie pieszo wzdtuz ulicy [...].
Funkcjonariusze udali sie za nig i okoto 100 metrow od sklepu wylegitymowali,
ustalajgc, iz nazywa sie X. Y. Wowczas wymieniona oswiadczyta, ze jest
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w [...] i na zadane pytanie przyznata, ze do
sklepu ,0.” przyjechata swoim samochodem marki F., natomiast poczgtkowo
unikata odpowiedzi na pytanie, czy bytg jego kierowca.

W toku dalszych czynnosci funkcjonariusze wraz z prokurator X. Y. udali
sie do jej samochodu marki F., z ktérego w/w wyciggneta swgj telefon i oswiadczyta
policjantom, ze moze z niego zadzwoni¢ do osoby, ktdra przywiozta jg pod sklep.
Gdy ci wyrazili na to zgode, prokurator X. Y. wykonata potgczenie do E. S., swojej
zamieszkujgcej kilkaset metrow dalej znajomej, u ktorej byla tego wieczoru w
odwiedzinach i poinformowata jg, ze znajduje sie aktualnie w poblizu sklepéw ,O.” i
,Z.” i istnieje potrzeba odebrania stamtad jej pojazdu.

E. S. zgodzita sie poméc kolezance i po kilku minutach przybyta we
wskazane jej miejsce pieszo w towarzystwie swojej sgsiadki A. K. oraz jej meza J.
Gdy w/w pojawili sie pod sklepem, prokurator X. Y. w obecnosci policjantéw
zaczeta opowiadac¢ przebieg wydarzen w taki sposéb, jakoby to A. K. kierowata jej
pojazdem. W pewnym momencie zwrdcita sie rowniez do niej z bezposrednim
pytaniem o tresci ,to ty kierowatas prawda?” ktére przez funkcjonariuszy odebrane
zostato jako wyraznie sugestywne, natomiast A. K., cho¢ z widocznym
zaktopotaniem, na nie przytakneta.

Majgc na uwadze charakter zgtoszenia, powziete watpliwosci, a takze
wyczuwalng od prokurator X. Y. won alkoholu, funkcjonariusze poddali jg
wstepnemu badaniu na jego zawartos¢ w wydychanym powietrzu przy pomocy
urzadzenia typu FST, stuzgcego do badanh przesiewowych, nie wskazujgcego
doktadnego stezenia, ktore dato jednak ogdlny wynik pozytywny, Swiadczgcy o tym,

ze w/w spozywata alkohol. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze wezwali na
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miejsce kolejny patrol funkcjonariuszy ruchu drogowego, ktory poddat prokurator X.
Y. doktadnemu badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzgdzeniem typu Alco-Sensor IV, z wynikiem 0,43 mg/l w pierwszej probie
wykonanej o godz. 23:50 oraz 0,35 mg/l w drugiej wykonanej juz 13 kwietnia 2024 r.
0 godz. 00:06.

Gdy na miejsce zdarzenia przybyli wezwani tam w miedzyczasie technicy
kryminalistyczni, komendant Komisariatu Policji w R., a takze M. B. - prokurator
Prokuratury Rejonowej w T., A. K. zdata sobie sprawe z powagi sytuacji i wowczas
zdecydowata sie podejs¢ do M. M. i A. R., ktérym przyznata, ze w istocie nigdy nie
kierowata pojazdem prokurator X. Y. i wcale nie podwozita jej pod sklep ,O.”.

W toku dalszych czynnosci prokurator X. Y. zabrano na kolejne badania na
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg urzgdzenia typu Alkometr
A 2.0, ktore daty wyniki na poziomie 0,27 mg/l w pierwszej prébie
z godz. 00:43, 0,31 mg/l w drugiej probie z godz. 00:45, 0,29 mg/l w trzeciej z godz.
01:16 oraz 0,26 mg/l w ostatniej przeprowadzonej o godz. 1:46. Ponadto w szpitalu
pobrano od prokurator X. Y. krew, w ktorej zgodnie z uzyskang w toku
postepowania opinig toksykologiczng stwierdzono wystepowanie alkoholu
etylowego w stezeniu 0,47 promila w prébce pobranej o godz. 2:32, 0,41 promila
w prébce pobranej o godz. 03:02 i 0,32 promila w probce pobranej o godz. 3:32.

W toku toczgcego sie rownolegle 2z niniejszym postepowania
dyscyplinarnego, prokurator X. Y. przedstawiono zarzut dopuszczenia sie czynu
uchybiajgcego godnosci urzedu prokuratora, wyczerpujgcego jednoczesnie
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., polegajgcego na kierowaniu w dniu 12
kwietnia 2024 r., w R., samochodem osobowym marki F. w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,43 mg/l oraz 0,35 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. W
postepowaniu tym, w piSmie z dnia 13 maja 2024 r., prokurator X. Y. potwierdzita
fakt prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, wskazujgc, iz krytycznego
dnia byta po spozyciu alkoholu, a do samochodu wsiadta bedgc w bardzo trudne;j
sytuacji rodzinne.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o nastepujgce dowody:
zeznania $wiadkéw: M. M. (k. 7-8, k. 54-55v, k. 140-142 akt o sygn. [...]), A. K. (k.
11-12, k. 97-98, k. 146-148 akt o sygn. [...]), E. S. (k. 15-16 akt o sygn. [...]), M. C.
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(k. 23-24v, k. 137-139 akt o sygn. [...]), R. B. (k. 31-32 akt o sygn. [...]), A. R. (k. 52-
53v akt o sygn. [...]), J. K. (k. 59-60 akt o sygn. [...]), A. M. (k. 101-102, k. 143-145
akt o sygn. [...]), P. Z. (k. 105-106 akt o sygn. [...]) i J. K. (k. 109-109v akt o sygn.
[...]1), protokotéw badania stanu trzezwosci (k. 3-3v, k. 19-19v akt o sygn. [...]), opinii
toksykologiczno-sgdowej (k. 75 akt o sygn. [...]), a takze kserokopii akt
postepowania dyscyplinarnego o sygn. [...] (k. 125-161 akt o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze celem
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora
materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze prokurator
w stosunku do ktorego oskarzyciel (wnioskodawca) skierowat do Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, swoim zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 12
czerwca 2003 r., SNO 29/03; z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06; z 18 lipca 2016 r.,
SNO 28/16; z 27 czerwca 2024 r., | ZI 2/24).

Zgodnie z art. 135 § 5 u.p.p., uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wydaje sie, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa” jest
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie wyktadni tego przepisu
k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga
istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnieC takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze
sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim

przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. uchwate Sgdu
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Najwyzszego z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04). Wskazuje sie tez, iz owo
podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z 27
stycznia 2009 r., SNO 95/08; z 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). Obowigzkiem Sgdu
Dyscyplinarnego, w ramach postepowania wywotanego wnioskiem oskarzyciela
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, jest
zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez oskarzyciela dowoddéw, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez prokuratora. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz
nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu
czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym.

Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodow na
zasadach okreslonych w kodeksie postepowania karnego, a wiec przede wszystkim
zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 u.p.p. i art. 171
ust. 1 u.p.p., czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia
powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddéw przeciwnych. Sad Dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie
oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac¢ analizy prawnej czy spetniona jest
przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez prokuratora zarzucanego mu przestepstwa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06).

W mys$l art. 135 § 6 u.p.p., Sad Najwyzszy w przedmiocie wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka na
podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, a tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody.
Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzedu w postepowaniu w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej powstaje
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bowiem jedynie wowczas, gdy dokonanie prawidtowych ustalen uzaleznione jest od
dowodu, o ktérym sgd powzigt informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogole
mozliwe (zob. uchwaty Sgadu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2023 r. sygn. akt | ZI
30/23; z 27 czerwca 2024 r., | ZI 2/24; z 2 pazdziernika 2025 r., | ZI 67/24).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy nie widziat potrzeby
przeprowadzenia z urzedu dowododw, gdyz dowody i dane przedstawione przez
whnioskodawce pozwalaty na dokonanie ustalen w zakresie niezbednym do
rozpoznania wniosku. Dowody w postaci wynikbw badan przeprowadzonych
urzgdzeniami elektronicznymi, zeznan funkcjonariuszy Policji przestuchanych
w charakterze swiadkow, zeznan pozostatych Swiadkow oraz kserokopii akt
postepowania dyscyplinarnego pozwalajg na ustalenie, iz w realiach sprawy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] przestepstwa z art. 178a § 1 kk.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2024 r. w R., woj. [...], prowadzita w
ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki F. o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu na
poziomie 0,43 mg/l w | badaniu i 0,35 mg/l w |l badaniu wykonanym przy uzyciu
urzgdzenia typu Alco-Sensor IV oraz na poziomie 0,27 mg/l w | badaniu, 0,31 mg/l
w |l badaniu i 0,29 mg/l w lll badaniu przy uzyciu urzgdzenia typu Alkometr A 2.0.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 t.,j.) zabrania sie kierowania
pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat
osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu. Stan nietrzezwosci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k.
i zachodzi wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartosc.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie (Dz. U. z 2018 r. poz. 2472) przewiduje dwa sposoby badania stanu

upojenia alkoholowego: badanie wydychanego powietrza oraz badanie krwi. Przy
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czym prymat ma badanie wydychanego powietrza. W orzecznictwie dopuszcza sie
tez ustalenie stanu nietrzezwosci w chwili czynu, na podstawie wynikow badania
retrospektywnego bgdz wyniku swobodnej oceny innych zroédet dowodowych.

Przeprowadzone u prokurator X. Y. badania wykazaty stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu: urzgdzeniem typu Alco-Sensor IV, z wynikiem 0,43 mg/l w
pierwszej probie wykonanej o godz. 23:50 oraz 0,35 mg/l w drugiej wykonanej juz
13 kwietnia 2024 r. o godz. 00:06; urzadzenia typu Alkometr A 2.0, ktore daty wyniki
na poziomie 0,27 mg/l w pierwszej probie z godz. 00:43, 0,31 mg/l w drugiej prébie
z godz. 00:45, 0,29 mg/l w trzeciej z godz. 01:16 oraz 0,26 mg/l
w ostatniej przeprowadzonej o godz. 1:46, a zawarto$¢ alkoholu etylowego
w pobranej pdzniej probce krwi o godz. 02:32 - 0,47%o; 0 godz. 03:02 - 0,41%;
0 godz. 03:32 — 0,32%0, co w stopniu dostatecznie uzasadnionym wskazuje, ze
kierowata ona samochodem znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

Przestepstwo okreslone w art. 178a k.k., ma charakter formalny i polega na
abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo. Moze zostaC popetnione tylko
umysinie. Przepis ten chroni istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji. Sprawca musi mie¢ zatem swiadomos¢ znajdowania sie w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia, co nie oznacza, iz musi znaé poziom stezenia alkoholu
we krwi, gdyz swiadomosc istnienia takiej okolicznosci, czyli stanu nietrzezwosci,
rozumiana by¢ musi jako wynikajgca z poziomu rozwoju psychicznego sprawcy
zdolnosc¢ rozpoznania okreslonego stanu wiasnej osoby (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2008 r., V KK 160/08). W doktrynie zauwaza sie, ze
uruchomienie i prowadzenie pojazdu mechanicznego wymaga zamiaru
bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego moze byé objety takze
zamiarem ewentualnym (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
S. 424).

Nie mozna przyjgc, aby w realiach niniejszej sprawy czyn prokurator X. Y.
cechowat znikomy stopnien spotecznej szkodliwosci. Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwosc¢ jest
znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art.

115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. To
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wyliczenie okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia spofecznej szkodliwosci
czynu ma charakter zamkniety (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2006
r., IV KK 395/06; z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjg¢, aby omawiany czyn
cechowat sie znikomym stopniem szkodliwosci spotecznej. Prokurator X. Y.
prowadzita pojazd mechaniczny bedac nietrzezwa, w godzinach nocnych, w duzym
miescie, stwarzajgc potencjalne zagrozenie dla innych uzytkownikow drog.
Niewagtpliwie naruszono wazne dobro prawem chronione, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji. W uchwale Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r., w sprawie o sygn. akt SNO 18/18, trafnie
zauwazono, ze sad dyscyplinarny poddaje analizie wniosek nie tylko pod katem
realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych czynow, ale takze
musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci. Jednak
biorgc pod uwage specyfike postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, uzna¢ nalezy, Zze znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci zarzucanego prokurator czynu musi jawiC sie, jako oczywisty na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego. W realiach niniejszej sprawy nie
mozna stwierdzi¢ owej oczywistosci. Czyn ten, na obecnym etapie postepowania,
okresli¢ nalezy zatem jako cechujgcy sie wysokg szkodliwoscig spoteczng, réwniez
z uwagi na postawe prokurator X. Y. na miejscu zdarzenia,
a zwilaszcza na podejmowane przez nig proby wprowadzenia funkcjonariuszy

Policji w btad co do osoby kierujgcej samochodem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak w

uchwale.

M. T.]

[rg]

Maria Szczepaniec
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