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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie W. J. — sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w B. w stanie
spoczynku

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2024 r.

wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej

w przedmiocie wiasciwosci

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 217) — dalej: u.s.p.

postanowit:

stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ i sprawe przekazac¢

Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. w dniu 25 sierpnia 2023 r. ztozyt w
Sadzie Najwyzszym Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej W. J., sedziego Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w B. w stanie spoczynku, wobec podejrzenia dopuszczenia sie
przez tego sedziego czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze 1 czerwca 1982
r. w B. jako funkcjonariusz panstwa kumunistycznego — przewodniczacy skfadu

Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. — dopuscit sie popetnienia zbrodni
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komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci w ten sposdb,
ze przekroczyt swoje uprawnienia poprzez nieuwzglednienie zazalen H. S., K. M. i
T. K., podejrzanych o czyny z art. 278 § 1 w zw. z art. 276 § 1 kk. z 1969 r., na
postanowienia prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. odpowiednio
z 19, 20 i 25 maja 1982 r. o zastosowaniu wobec nich srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania,
co stanowito powazng represje wobec 0sOb wyrazajgcych poglady polityczne
odmienne i krytyczne w stosunku do panujgcego wowczas ustroju i poczynan
owczesnej wiadzy totalitarnej, a takze bylo dziataniem na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, ktére to zachowanie wyczerpuje
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej (t.j. Dz. U.
2023, poz. 102).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na fakt, ze Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ani tez w zadnej innej Izbie, nie jest wiasciwy do rozpoznania wniosku
prokuratora, sprawe nalezato przekazaé zgodnie z wiasciwoscig Naczelnemu
Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie, uwzgledniajgc wynikajgcy z art. 35 § 1
k.p.k. obowigzek sprawdzania kwestii wiasciwosci na kazdym etapie postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 181 Konstytucji RP sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2022, poz. 2492; dalej: u.s.a.) nie zawiera
przepisow, ktérych przedmiotem jest postepowanie w przedmiocie uchylenia
immunitetu sedziego sgdu administracyjnego. Z drugiej jednak strony w art. 48
u.s.a. znajdujg sie przepisy, ktorych przedmiotem jest ogdlna regulacja dotyczaca
ustroju sgdownictwa dyscyplinarnego sgdow administracyjnych. Z regulacji tej
wynika m.in., ze Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawy dyscyplinarne
sedziéw sgddéw administracyjnych i asesoréw, a wiec przede wszystkim to, ze Sad

ten jest sgdem dyscyplinarnym, na co zresztg wprost wskazuje art. 9 u.s.a. Wedtug
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art. 29 § 1 u.s.a., w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wojewodzkich sgdow
administracyjnych oraz m.in. sedziéw tych sgdow stosuje sie odpowiednio przepisy
o ustroju sgdow powszechnych. Z art. 29 § 1 u.s.a. wynika zatem, ze zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
okreslone sg w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, a tryb postepowania w
sprawach dyscyplinarnych w sposob petny uregulowany jest takze w tym akcie
prawnym; ustawa o Sgdzie Najwyzszym zawiera jedynie czes$ciowe uregulowanie
dotyczgce postepowania dyscyplinarnego.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze tryb postepowania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw sadow administracyjnych, w mysl| przepisow, do ktorych
odsyta art. 29 § 1 (w zakresie sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
natomiast art. 49 § 1 u.s.a.), ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przed wiasciwym sgdem dyscyplinarnym, a tym sadem bez
watpienia, jak juz wyzej odnotowano, jest Naczelny Sgd Administracyjny.

Na podstawie przepiséw, do ktérych odsytajg art. 29 § 1 i 49 § 1 us.a,,
znajdujgcych sie w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych oraz w ustawie o Sgdzie
Najwyzszym, tj. przepisow objetych odestaniem, nie mozna zatem ustalac, ktory
sad jest sgdem dyscyplinarnym sedziéw sgdow administracyjnych oraz jaka jest
jego zasadnicza wtasciwosé, gdyz kwestia ta zostata uregulowana wprost w
ustawie Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, a wiec z natury rzeczy nie mogta
by¢ objeta odestaniem.

Oczywiscie nie podlega kwestii, ze sprawa o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest sprawg dyscyplinarng, a sprawg o
szczegolnym przedmiocie, jakim jest wtasnie zgoda na to, by sedzia odpowiadat za
przestepstwo na zasadach ogolnych, a wiec przed sadem powszechnym.
Okolicznos$¢ ta nie wptywa jednak na stanowisko, ktory sad jest wiasciwy w sprawie
immunitetowej sedziego sgdu administracyjnego.

W mysl art. 80 § 1 u.s.p. sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego.
Przepis ten, co wynika z ustawy, w ktdrej sie znajduje, ma zastosowanie wprost dla
sedziéw sgddéw powszechnych, zas na skutek odestania zawartego w art. 29 § 1

u.s.a., takze do sedzidw wojewddzkich sgdédw administracyjnych. Nie oznacza to
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jednak, ze w wypadku sedziego kazdego sadu postepowanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu bedzie toczyto sie przed sgdem okreslonym w Prawie o
ustroju sgdow powszechnych.

Postepowanie przewidziane w art. 80 § 1 u.s.p. ma sie bowiem toczy¢ przed
wilasciwym sadem dyscyplinarnym, a jezeli z przepisow szczegolnych wynika
wiasciwosé roznych sgdéw dyscyplinarnych dla sedziéw réznych sadow, to rézne
sady bedg wiasciwe do rozpoznania sprawy immunitetowej. Jezeli chodzi o
sedziow sadow powszechnych, do rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wiasciwy jest Sad
Najwyzszy, na co wskazuje art. 110 § 2a u.s.p. Co do sedziéw sgddéw wojskowych,
sgdem dyscyplinarnym w pierwszej instancji jest co do zasady sad dyscyplinarny
przy wojskowym sgdzie okregowym, wyjgtkowo Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, w drugiej instancji zas Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 39a § 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych — Dz. U. z 2022 r., poz. 2250). Jednakze z regulacji
wprost odnoszgcej sie do wiasciwosci sgdu dyscyplinarnego do podjecia uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
sgdu wojskowego, zawartej w art. 39a § 2a, wynika ze sgdem tym jest Sad
Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej. Co do sedziéw Sgdu Najwyzszego
to fakt, iz ten Sad jest sgdem dyscyplinarnym dla tych sedziéw wynika z art. 73 § 1
u.SN, przy czym w zakresie postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu na
wiasciwo$¢ Sgdu Najwyzszego dla sedziow tego Sgdu wskazuje takze art. 55 u.SN.

Pomimo, ze wedlug art. 27a § 2 uSN do wihasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego nalezg takze sprawy o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie m.in. sedziow i asesorow sgdowych, bez ograniczenia podmiotowego,
jednak rozwigzanie takie nalezy tgczy¢ z pozytywnie okreslong wtasciwoscig lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych, ktéra w art. 27a § 1
pkt 1 lit. a) i b) u.SN zostata ograniczona do postepowan dyscyplinarnych sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie
ustaw Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i Prawo o ustroju sgdow wojskowych.

Systemowo mozna zatem uzna¢ Sad Najwyzszy za sad dyscyplinarny tylko w
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takich sprawach, w ktérych wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego jako sadu
dyscyplinarnego zostata wyraznie pozytywnie okreslona.

Nie ma natomiast w obowigzujgcych przepisach pozytywnych regulacji, ktore
wskazywatyby, ze Sgd Najwyzszy jest sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sgdow
administracyjnych, a z art. 9 u.s.a. wynika wprost, ze sgdem takim jest Naczelny
Sad Administracyjny.

Za stanowiskiem wyrazonym w niniejszym postanowieniu przemawia
rébwniez argument systemowo-funkcjonalny przywotany przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 29 marca 20023 r., | ZI 11/23, zwigzany ze stosowaniem w
postepowaniu dyscyplinarnym sedzidw saddéw administracyjnych regulacji
zawartych w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Wedtug art. 119 u.s.p.,
jezeli przewinienie zawiera znamiona przestepstwa, sgd dyscyplinarny z urzedu
rozpoznaje sprawe Ww zakresie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej i wydaje uchwate, o ktérej mowa w art. 80 § 1, co nie
wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Oznacza to, ze skoro Naczelny
Sad Administracyjny jest sgdem dyscyplinarnym dla sedziow sgdéw
administracyjnych (art. 9 u.s.a.), w sprawie, o ktérej mowa w art. 119 u.s.p. jest z
urzedu zobowigzany do podjecia decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Uwzgledniajgc zatem tresc art. 9, art. 48 § 1
u.s.a. oraz art. 119 u.s.p. w zw. z art. 49 § 1 u.s.a., nie sposdb zaakceptowac
sytuacji, w ktérej istnieje mozliwo$¢ wydania decyzji co do zezwolenia na uchylenie
immunitetu sedziego sgdu administracyjnego w réznych postepowaniach (w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 80 u.s.p. i w postepowaniu
dyscyplinarnym), a wiec przez rézne sady w tym samym przedmiocie. Prowadzitoby
to takze do oczywiscie wadliwej konkluzji, ze sgdem dyscyplinarnym sedziow
sgdéw administracyjnych jest zarébwno Sad Najwyzszy jak i Naczelny Sad
Administracyjny.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zatem przyjgc, ze zwazywszy na tresc art. 9
us.a.wzw.zart. 29§ 1i49 § 1 u.s.a. oraz art. 80 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 119
p.u.s.p., sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku o0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu administracyjnego jest sad dyscyplinarny

sedziéw sgdow administracyjnych, a wiec Naczelny Sgd Administracyjny.
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Takie stanowisko bylo i jest powszechnie przyjmowane w piSmiennictwie
oraz w judykaturze zaréwno Sagdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na podstawie przepisdw obowigzujgcych w przesztosci jak i
obecnie (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 207, P. Balic, Wtasciwo$¢ sadu w przedmiocie
wydania uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 1 czerwca 2021 r., | DI 16/21, postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 maja 2003 r., SNO 35/03, uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7
listopada 2018 r., D 2/23, postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 marca 2023 r., |
Z1 11/23; z 12 wrzeénia 2023 r., Il ZO 44/23; z 16 czerwca 2021 r., | DI 28/21; z 21
grudnia 2023 r., I ZO 11/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T.]

[ms]



