| ZI 57/24

ZARZADZENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

zarzadzit:

1. na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pozn.
zm., dalej powotywana jako: u.s.p.) odmowic przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu
Rejonowego w S. X.Y.., ztozonego przez M. C. w dniu 30 sierpnia
2024 r. z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku;

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ M. C. wraz z pouczeniem, ze na
zarzgdzenie to przystuguje zazalenie do lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia;

3. sprawe zakresli¢ w repertorium | ZI, jako zatatwiong

Pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. M. C. wniosta o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w S. X.Y.

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2024 r. stwierdzono, iz wniosek o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S.
X.Y.., ztozonego M. C. w dniu 30 sierpnia 2024 r., nie zostat sporzadzony i
podpisany przez podmiot uprawniony bedgcy jego petnomocnikiem, a nadto nie

odpowiadat warunkom formalnym pisma procesowego okre$lonym w art. 119 § 1
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k.p.k. Wobec powyzszego wezwano wnioskodawczynie do uzupetnienia braku
formalnego w postaci: przestania wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz przestania odpisu
aktu oskarzenia wniesionego do sgdu wskazujgcego sprawe, w ktorej immunitet ma
by¢ uchylony, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku w razie nieusuniecia braku w wyznaczonym terminie.

Whnioskodawczyni nie uzupetnita wskazanych brakéw formalnych w
wyznaczonym terminie. W odpowiedzi na zarzgdzenie M. C. wniosta o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu, wskazujgc jednoczes$nie, iz nie przediozy odpisu aktu
oskarzenia.

Analiza merytorycznej argumentacji wniosku - poczyniona przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 80 § 2c u.s.p. prowadzi do stwierdzenia braku
jakichkolwiek podstaw do uchylenia immunitetu formalnego i uznania wniosku za
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p., wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. Przepis ten ma na celu zapewnienie stronie postepowania
profesjonalnej reprezentacji w sprawie oraz dokonania obiektywnej oceny przez
podmiot profesjonalny poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki do wystgpienia z
wnioskiem. Tres¢ art. 80 § 2b u.s.p. wskazuje natomiast, ze jezeli wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania
karnego lub jest oczywiscie bezzasadny, prezes sgdu dyscyplinarnego, w drodze
zarzgdzenia, odmawia jego przyjecia.

Przepis art. 80 § 2c u.s.p. stanowi z kolei, iz sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dostatecznie
uzasadnione podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego czynu, znamion
tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych

warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegolnosci do strony
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podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (zob. w szczegolnosci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 16
wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex nr 491427; z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex
nr 737393; z 30 listopada 2020 roku, Il DO 98/20, Lex nr 3092558). Za trafny
nalezy uznac¢ takze poglad, z tresci ktorego wynika, iz dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, to pewien stan, w ktérym - w oparciu o
zgromadzone dowody - mozna stwierdzi¢, ze podejrzenie to jest przekonujgce,
stuszne i nie budzgce watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzen
zaprezentowana we wniosku o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w wystarczajgcym (dostatecznym) stopniu
uprawdopodobniona (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO
54/17, LEX nr 2511522).

W kontekscie analizowanego wniosku szczegdlnego zaznaczenia wymaga, iz w
postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie
wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg
oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, totez oskarzyciela — a nie sad dyscyplinarny — obcigza powinnosc
gromadzenia i prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowodow,
uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa’
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03,
Lex nr 470220; uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, SNO 43/14, Lex nr
1544217).

Obowigzek przediozenia materiatu dowodowego przemawiajgcego za
zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjatkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania
materialu dowodowego, a zdolnoscig tg dysponuje wytgcznie sad dyscyplinarny.
Podkreslic wymaga jednoczesnie, iz wnioskodawca, chcgc ewentualnie
przeprowadzi¢ okres$lone dowody w postepowaniu immunitetowym inicjowanym
przez oskarzyciela subsydiarnego lub prywatnego, winien zatgczy¢ do akt sprawy
(wniosku) ich kopie, ktére jako strona postepowania karnego ma prawo bez

przeszkdd pozyskac.
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Whiosek jest zatem bezzasadny w stopniu oczywistym wdéwczas, gdy nie
dotgczono do niego zadnych dowoddéw lub wéwczas, gdy przedtozone dowody nie
wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego wobec
objetego wnioskiem sedziego, a ktéry wnioskodawca chce zarzuci¢ po uchyleniu
mu immunitetu. Oczywista bezzasadnosS¢ wniosku zachodzi¢ bedzie rowniez
wowczas, gdy po jego lekturze, bez koniecznosci uzyskiwania i zapoznawania sie z
dowodami mozna stwierdzi¢, ze immunitet nie powinien zosta¢ uchylony.

Jak wynika z czesci motywacyjnej wniosku objeta wnioskiem sedzia miata
dopusci¢ sie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 191 k.k. poprzez ,zasiadanie w
sgdzie prywatnie i wydanie nieurzedowego wyroku”, ktory zostat ,nienalezycie
podpisany i opieczetowany” w sprawie ,0 uznanie niegodnego dziedziczenia”
prowadzonej pod sygn. akt [...], a nadto objeta wnioskiem sedzia ,odmowita
badania DNA”.

Analiza wywiedzionego wniosku o uchylenie immunitetu formalnego prowadzi
do uznania, iz jest on bezzasadny w stopniu oczywistym. Powyzszy nie zastugiwat
na uwzglednienie nie tyle z uwagi na brak dostatecznego uprawdopodobnienia
popetnienia przez sedzie czynu wypetiajgcego znamiona wskazywanych
przestepstw, co niewykazania takowej okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu.
Sama juz bowiem lektura podnoszonych we wniosku okolicznosci prowadzi do
odmiennej niz forsowana przez autora wniosku oceny i uniemozliwia przyznanie
zasadnosci zawartym w nim twierdzeniom.

Majgc na uwadze nieprzedstawienie przez wnioskodawczynie jakichkolwiek
dowodow uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetg wnioskiem sedzie
wskazywanych we wniosku przestepstw, a nadto stwierdzony po lekturze wniosku
brak jakichkolwiek podstaw do uchylenia immunitetu formalnego, Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia wniosku o wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. X.Y..

Zwazajgc natomiast na fakt, iz braki formalne wniosku nie zostaty usuniete, fakt
uprzedniego wezwania do powyzszych uzupetnienia nie stoi na przeszkodzie
uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny i odmowy jego przyjecia z tej
przyczyny.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnieto, jak na wstepie.
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