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UCHWALA

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu z udziatem prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. — M. N., na posiedzeniu jawnym 28 listopada
2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z 17 sierpnia 2023 r.
o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego bytego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. w stanie spoczynku X.Y.
za to, ze:

w dniu 26 marca 1982 roku w Z., jako sedzia i przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z., bedac funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi cztonkami
sktadu orzekajgcego - tawnikami: J. K. oraz Z. K. - co do ktérego materiaty sledztwa
wytgczono do odrebnego postepowania, rozpoznajgc na rozprawie w toku
postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt [...] sprawe przeciwko
oskarzonemu S. K., orzekajgc w spos6b dowolny i dla oskarzonego niekorzystny,
stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanego zachowania,
stosowat wzgledem wymienionego - z powodu jego przynaleznosci do okreslonej
grupy politycznej - represje naruszajgce gwarantowane przez Konstytucje PRL oraz
normy miedzynarodowe, prawa i wolnosci obywatelskie, w tym prawo do wyrazania
przekonan, opinii i pogladow politycznych bedacych wyrazem sprzeciwu wobec
wprowadzenia na obszarze Polski stanu wojennego i przekraczajgc w ten sposob
przystugujgce mu uprawnienia wydat wyrok skazujgcy wymienionego za
popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 kodeksu karnego z 1969 roku na kare
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem stosowanego

od dnia 27 stycznia 1982 roku tymczasowego aresztowania, ktorg skazany odbyt
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do dnia 27 lipca 1983 roku, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania karnego nie dawat podstaw do przyjecia, ze S. K. swoim
zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu wystepku albowiem przypisany
owczesnemu oskarzonemu czyn polegajgcy na wyszydzeniu Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego nie stanowit przestepstwa z uwagi na poza konstytucyjne
usytuowanie wskazanego organu i tym samym, w opisany wyzej Sposob,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym popetnit zbrodnie
komunistyczng, stanowigcg jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgca
na faktycznej eliminacji pokrzywdzonego z zycia publicznego poprzez pozbawienie
go wolnosci na okres czasu trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc tym samym na
szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego owczesnie osgdzonego,

tj. przestepstwo z art. 165 § 2 kk. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (t. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 102),

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y. sedziego bytego Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z.
w stanie spoczynku za czyn wskazany we wniosku Naczelnika
Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt
[..];

Il. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty do 5 grudnia
2024 r.;

lll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 sierpnia 2023 r. prokurator Instytutu Pamieci Narodowej -
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. (dalej:
prokurator IPN), skierowat do Sgadu Najwyzszego — lzby Odpowiedzialnosci

Zawodowej wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
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sedziego bytego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. w stanie spoczynku - X.Y.,
za to, ze w dniu 26 marca 1982 r. w Z., jako sedzia i przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z., bedac funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi
cztonkami sktadu orzekajgcego - tawnikami: J. K. oraz Z. K. - co do ktérego
materiaty $ledztwa wytgczono do odrebnego postepowania, rozpoznajgc na
rozprawie w toku postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt [...] sprawe
przeciwko oskarzonemu S. K., orzekajgc w sposéb dowolny i dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanego
zachowania, stosowat wzgledem wymienionego - z powodu jego przynaleznosci do
okreslonej grupy politycznej - represje naruszajgce gwarantowane przez
Konstytucje PRL oraz normy miedzynarodowe, prawa i wolnosci obywatelskie, w
tym prawo do wyrazania przekonan, opinii i poglgdow politycznych bedgcych
wyrazem sprzeciwu wobec wprowadzenia na obszarze Polski stanu wojennego i
przekraczajgc w ten sposob przystugujgce mu uprawnienia wydat wyrok skazujgcy
wymienionego za popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 kodeksu karnego z 1969
r. na kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci, z zaliczeniem
stosowanego od dnia 27 stycznia 1982 r. tymczasowego aresztowania, ktorg
skazany odbyt do dnia 27 lipca 1983 r., podczas gdy materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania karnego nie dawat podstaw do przyjecia, ze
S.K. swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu wystepku albowiem
przypisany éwczesnemu oskarzonemu czyn polegajgcy na wyszydzeniu Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego nie stanowit przestepstwa z uwagi na poza
konstytucyjne usytuowanie wskazanego organu i tym samym, w opisany wyzej
sposob, utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym popetnit
zbrodnie komunistyczng, stanowigcg jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgca na faktycznej eliminacji pokrzywdzonego z zycia publicznego poprzez
pozbawienie go wolnosci na okres czasu trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc tym
samym na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego owczesnie
osgdzonego, tj. przestepstwo z art. 165§ 2 k.k. z1969r.wzw. zart. 2ust. 1iart. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 102).
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W uzasadnieniu wniosku prokurator IPN wskazat, ze wyrok skazujgcy S. K.
byt aktem niesprawiedliwosci panstwowej, a sedziowie, ktérzy go wydali nie mogag
korzysta¢ z ochrony, jakg daje kontratyp dziatania w ramach ustawowych
uprawnien i obowigzkéw. Postepowanie prowadzone wobec oskarzonego byto
nierzetelne - nie uwzgledniono okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego, naruszono zasady sgdowego wymiaru kary, ktora uksztattowana
zostata wylgcznie w oparciu o dyrektywe negatywnej prewencji generalnej
(odstraszania). Prokurator IPN wskazat, ze éwczesnemu oskarzonemu przypisano
popetnienie czynu niezawierajgcego zespotu ustawowych znamion wystepku z art.
270 § 1 k.k. z 1969 r. - wbrew powszechnie przyjmowanym, niekwestionowanym i
nadrzednym regutom interpretacyjnym prawa karnego. X.Y. stat sie w ten sposob
faktycznym wykonawcg woli politycznej oséb strzeggcych na przestrzeni 1982 r.
niedemokratycznych i represyjnych zasad sprawowania wiladzy w PRL.
Konsekwencjg wykonania orzeczonej wobec S. K. kary bylo pozbawienie
pokrzywdzonego wolnosci na okres przekraczajgcy 7 dni. Czyn ten, w ocenie
prokuratora IPN, wyczerpuje obecnie znamiona przedmiotowe wystepku z art. 189
§ 2 k.k., a pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r. - z art. 165 § 2 k.k.

W pismie z 30 pazdziernika 2024 r. sedzia w stanie spoczynku X.Y.
oswiadczyt, ze nie bedzie uczestniczyt w posiedzeniu. Odnidst sie do tresci wniosku
prokuratora IPN wskazujgc, ze sprawa o sygn. akt [...] zostata przydzielona do jego
referatu przez Owczesnego szefa sadu nie jako funkcjonariuszowi
komunistycznemu, ale niezawistemu sedziemu i nie mogt, z uwagi na mozliwe
powazne konsekwencje, odmowic jej rozpoznania.

Sedzia X.Y. wskazal, ze sad orzekat na podstawie obowigzujgcych
przepisow z czesci szczegolnej k.k. i biorgc pod uwage panujgcg wowczas
rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng mogt procedowaé w niezawinionym btedzie,
bowiem WRON byt w tym okresie najwyzej sytuowanym organem w organizacji
zycia publicznego w panstwie, powszechnie uznawanego na arenie
miedzynarodowej, podejmowata decyzje, nie tylko polityczne, ale réwniez
gospodarcze i spoteczne. X.Y. wskazat, ze sad kierujgc sie zasadami k.p.k.,

zapewniajgcymi niezawisto$¢ sedziowska i swobodng ocene zebranych dowodow
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(art. 50 k.k. z 1969 r.), wydat stosowne orzeczenie, ktoére nie zostato
zakwestionowane nawet przez oskarzonego i jego obronce.

W ocenie sedziego X.Y. wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, gdy pozwalajg na to przepisy, jest jedng z prerogatyw zawodu sedziego
i twierdzenie, iz sad bezprawnie pozbawit wolnosci oskarzonego godzi w
podstawowe zasady sprawowania tego urzedu oraz niezawisto$¢ sedziowska.

Odnoszgc sie do postepowania sgdowego, ktére zdaniem IPN stanowito
zbrodnie komunistyczng, bedacg zbrodnig przeciwko ludzkosci, sedzia w stanie
spoczynku X.Y. podnidst, ze zgodnie z uchwatg SN takie pojecie moze co prawda
obejmowac takze jednorazowe zachowanie, jezeli zostato popetnione przez
sedziego jako element rozlegtego i Swiadomego przesladowania z powodu
przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej bgdz spotecznej, a sedzia co
najmniej aprobowat taki sposéb polityki wtadz panstwa i brat tym samym czynny
udziat w przesladowaniach. X.Y. podat, ze jako bardzo mtody sedzia uczestniczyt
w czasie trwania stanu wojennego w rozpatrywaniu ponad 150 spraw, nie kierujgc
sie w zadnym wypadku wzgledami politycznymi i rowno traktujgc oskarzonych o
czym Swiadczy na przyktad skazanie podporucznika Wojska Polskiego za
wprawienie sie w stan nietrzezwosci na stuzbie, na kare aresztu wojskowego w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy (sygn. [...]), co mogto réwniez zosta¢ uznane przez
IPN za bezprawne pozbawienie wolnosci.

Sedzia X.Y. wskazat ponadto, ze zapewne z uwagi na jego, niekorelujgcag z
oczekiwaniami wtadz, dziatalnosS¢ orzeczniczg, nie otrzymat delegacji do orzekania
w trybie doraznym. Swiadczyly o tym jedynie trzy sprawy z dekretu o stanie
wojennym przydzielone do jego referatu, a mianowicie [...] przeciwko czterem
maturzystom (wszyscy tymczasowo aresztowani) w ktorej zapadlty wyroki
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, skutkujgce ich
natychmiastowym zwolnieniem z aresztu, co stanowito na poczatku 1982 r. akt
odwagi skfadu orzekajgcego, a nie wymierzenie powaznej represji motywowanej
politycznie, tak jak i w sprawie o sygn. [...] przeciwko podchorgzemu SPR, w ktérej
Sad wymierzyt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Jedynie w sprawie o sygn. [...] na siedmiu oskarzonych, pieciorgu z

nich wymierzono bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, co zostato uzasadnione
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w wyroku. X.Y. zauwazyt, ze odnosnie do tej sprawy IPN wniost do 10Z wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, jednakze
odmaéwiono uwzglednienia tego wniosku (sygn. | ZI 43/23).

Majgc to na uwadze X.Y. zauwazyt, ze biorgc udziat w wydaniu wyroku w
sprawie [...] nie postepowat jako zbrodniarz komunistyczny.

X.Y. wniost o nieuwzglednienie wniosku IPN. Wskazat, ze przez 21 lat pracy
sedziowskiej, awansowaniem do funkcji Prezesa Sadu w demokratycznym
panstwie udowodnit, iz jego dziatalnoS¢ orzecznicza nie miata nic wspdlnego
z komunistycznymi przesladowaniami.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit nastepujgce
okolicznosci stanu faktycznego.

W dniu 25 stycznia 1982 r. do zaktadu malarskiego W. B. w G. przy ul. [...]
przyszedt S. K.. W obecnosci wtasciciela zaktadu, z fragmentow brystolu wykonat
przedmiot w ksztafcie czapki. Nakreslit na nim piecioramienng gwiazde, pod ktérg
umiescit napis w brzmieniu ,ZSSR”, przy czym ksztatt Srodkowych liter
odzwierciedlat nazwe hitlerowskich sztafet ochronnych SS. Na odwrotnej stronie
czapki S. K. narysowat ksztatt hitlerowskiego orta trzymajgcego w szponach
wieniec, w ktdrego wnetrzu widniata piecioramienna gwiazda. Pod rysunkiem S. K.
wykonat napis ,WRONa”, w ksztatcie stylizowanych liter gotyckich.

S. K. zabrat wykonang przez siebie czapke do swojego mieszkania, skad
wkrotce wyszedt. Przechodzgc obok zaparkowanego samochodu umiescit czapke
pomiedzy przednim zderzakiem a maskg pojazdu. Czapka spadta z samochodu,
kiedy ten przemieszczat sie i zostata znaleziona w rejonie skrzyzowania ul. [...]
oraz ul. [...] w G. przez Zzotnierzy LWP. Nastepnie czapke przekazano
funkcjonariuszom MO.

W wyniku dalszych czynnosci przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej MO w G. doszto do zatrzymania S. K..

29 stycznia 1982 r. podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z.
ppor. J. W. wszczgt Sledztwo w sprawie o sygn. akt [...] przeciwko S. K.,
podejrzanemu o popetnienie przestepstwa zart. 270 § 1 k.k. z 1969 r. Na
podstawie art. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. J. W. odstgpit od prowadzenia

wskazanego postepowania w trybie doraznym, stwierdzajagc w uzasadnieniu
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postanowienia o wszczeciu Sledztwa, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu S. K. nie jest szczegdlnie wysoki.

29 stycznia 1982 r. ppor. J. W. ogtosit postanowienie o przedstawieniu S. K.
zarzutu popetnienia przez niego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r., a polegajgcego na dokonaniu dnia 25 stycznia 1982 r. w G., publicznego
wyszydzenia Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego poprzez umieszczenie w celu
obwozenia ulicami miasta na samochodzie osobowym wykonanej uprzednio przez
siebie czapki z bristolu, namalowanym na niej emblematem orta faszystowskiego
trzymajgcego w obwddce wiencowej piecioramienng, czerwong gwiazde z gotyckim
napisem WRON-a.

Przestuchany w charakterze podejrzanego S. K. nie przyznat sie do
popetnienia zarzuconego mu czynu. W Zziozonych wyjasnieniach wskazat, ze
wykonat czapke na terenie zaktadu malarskiego W. B. i umiescit jg na
przypadkowym pojezdzie celem pozbycia sie jej.

Postanowieniem z 29 stycznia 1982 r. podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Z. J. W. zastosowat wobec S. K. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Podstawe zastosowania
tymczasowego aresztowania stanowit przepis art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k. z 1969 r. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu zarzuconego podejrzanemu jest znaczny.

8 marca 1982 r. S. K. zostat zaznajomiony z materiatami $ledztwa. Tego
samego dnia wydano postanowienie o zamknieciu postepowania.

Aktem oskarzenia z 12 marca 1982 r. prokurator J. W. zarzucit S. K.
popetnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia, prokurator odnidst sie do przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego S. K. i podnidst, iz nie ulega watpliwosci, ze
mocujgc na samochodzie brystol z rysunkiem przedstawiajgcym symbole
faszystowskie skojarzone z czerwong gwiazdg oraz podpisujgc je skrotem
literowym oznaczajgcym Wojskowg Rade Ocalenia Narodowego, zamierzat
publicznie wyszydzi¢ ten organ, ktéry z racji swej pozycji i rangi w organizacji zycia
politycznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej od chwili ukonstytuowania sie

jest niewatpliwie organem naczelnym w panstwie.
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Prokurator J. W. w dalszej czesci uzasadnienia przywotat teze nr 5 do art.
270 § 1 k.k. z 1969 r., zamieszczong w Komentarzu do Kodeksu Karnego (strony
622-623), stanowigcym opracowanie zbiorowe (wydane w 1971 roku) - jako
uzasadnienie przedstawionego przez siebie pogladu.

15 marca 1982 r. akt oskarzenia przekazany zostat do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Z. Tego samego dnia przekazano tymczasowo aresztowanego S.
K. do dyspozycji sadu.

Sprawe oskarzonego S. K., zarejestrowang pod sygn. akt [...], rozpoznat 26
marca 1982 r. na rozprawie Wojskowy Sad Garnizonowy w Z., w sktadzie:
przewodniczgcy — podporucznik X.Y. i fawnicy - chorgzy Z. K. i starszy sierzant J.
K.

Postepowanie prowadzone byto przy udziale prokuratora J. W. Przestuchany
w charakterze oskarzonego S. K. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu wyjasniajgc w szczegolnosci, iz jakkolwiek faktycznie wykonat opisang wyzej
,czapke”, jego zamiarem bylo pozbycie sie jej i w tym celu, umiescit przedmiot na
zaparkowanym, przypadkowym pojezdzie, aby ulegta zniszczeniu podczas jazdy.

Po zamknieciu przewodu sgdowego, prokurator J. W. ziozyt wniosek,
w ktorym domagat sie wymierzenia S. K. kary dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z 26 marca 1982 r. S. K. uznany zostat winnym popetnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. i skazany na kare jednego roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku przedstawiono poglad dotyczacy
pozostawania Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego w katalogu podmiotéw
objetych ochrong przewidziang w przepisie art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. Podniesiono
w szczegodlnosci, iz watpliwosci nie budzi fakt, iz Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego od chwili ukonstytuowania sie jest naczelnym organem w rozumieniu
Kodeksu Karnego i to, mimo ze nie zostata wymieniona przez Konstytucje PRL.
Wskazano, ze jej status wynika z pozycji jakg zajmuje w kraju i powierzone jej
zadania, a skomplikowane warunki zycia spotecznego nie zawsze pozwalajg na
taksatywne wyliczenie w Konstytucji naczelnych organow.

Sad wskazat przy tym na znaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa

popetnionego przez oskarzonego czynu, podkreslajgc wykonanie na kartonowe;j
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czapce rysunkéw mogacych oddziatywa¢ na psychike ludzi i prowadzi¢ do
wywotania rozruchow publicznych w okresie, w ktorym sytuacja spoteczna i
polityczna kraju nie byla jeszcze w petni ustabilizowana. Jako okolicznos¢
obcigzajgcg uznano wykonanie przez S. K. na kartonie zestawienia symboli
hitlerowskich ze wzniostymi celami gtoszonymi przez Wojskowg Rade Ocalenia
Narodowego.

Strony postepowania nie zaskarzyty orzeczenia z 26 marca 1982 r.

S. K. odbyt w catosci orzeczong wobec niego kare. Zostat zwolniony z
Zaktadu Karnego w R. 27 lipca 1983 r.

Wyrokiem z 8 lipca 1994 r., sygn. akt WRN 123/94 |zba Wojskowa Sadu
Najwyzszego, w wyniku rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego na korzys¢ S. K. od wyroku Wojskowego Sagdu
Garnizonowego w Z. z 26 marca 1982 r., sygn. akt [...], zmienita zaskarzony wyrok
uniewinniajgc S. K.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego, jako organ pozakonstytucyjny, nie miescita sie w katalogu débr
pozostajgcych pod ochrong przepisu art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., a zachowanie S. K.
nie wyczerpato znamion przestepstwa.

X.Y.[..]

Pokrzywdzony S. K. zmart 25 lipca 2009 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie dokumentow

zgromadzonych w aktach o sygn. [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego bytego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z.
w stanie spoczynku X.Y. nie jest zasadny, gdyz nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (art. 181
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 30 § 1, § 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sgdow wojskowych).

Zasadnicze nastepstwo zdarzen przedstawione we wniosku nie jest sporne.

Strony roznig sie w ocenie naruszenia prawa.
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1. W pismie z 30 pazdziernika 2024 r. sedzia w stanie spoczynku X.Y. wskazat
w szczegolnosci, ze sad orzekat na podstawie obowigzujgcych przepisdéw z czesci
szczegolnej k.k. i biorgc pod uwage panujgcg wowczas rzeczywistos¢ spoteczno-
polityczng mégt procedowacé w niezawinionym btedzie, bowiem WRON byta w tym
okresie najwyzej sytuowanym organem w organizacji zycia publicznego w panstwie,
powszechnie uznawanego na arenie miedzynarodowej, podejmowata decyzje, nie
tylko polityczne, ale réwniez gospodarcze i spoteczne.

Odwotanie sie do btedu ma znaczenie w tej sprawie.

Nie mozna poming¢ w tym zakresie stanowiska wnioskodawcy
przedstawionego we wniosku, dotyczgcego wyktadni art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
i twierdzenia, ze sedzia nie powinien by¢ w btedzie co do wyktadni tego przepisu,
a Scislej, ze przepis nie obejmowat ochrong Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Znacznie maijg fakty, ktére wnioskodawca sam zauwaza.

Chodzi o poglad doktryny, ktéry mogt sktadac sie na wyktadnie prawa i jego
stosowanie, czyli nie tylko dlatego, ze kierowat sie nim prokurator oskarzajgcy S. K..

W ocenie wnioskodawcy w petni uzasadnione jest twierdzenie, iz sedzia X.Y.
dysponowat petng wiedzg co do pozostawania Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego poza katalogiem wymienionych w Konstytucji PRL naczelnych
organow wiadzy panstwowej, korzystajgcych z ochrony przewidzianej w art. 270 §1
k.k. z 1969 r. ,Uzasadniajgc przyjetg w orzeczeniu skazujgcym S. K. kwalifikacje
prawng odwofat sie jednakze z przyczyn politycznych do nieakceptowalnego
stanowiska przedstawicieli nauki prawa karnego dotyczgcego kwestii zakresu
ochrony ,naczelnych organdw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” przewidzianej w
art. 270 § 1 k.k. z 1969 roku (Kodeks Karny Komentarz - art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
teza 5 str. 623 - praca zbiorowa — Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw
Siewierski - Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971). Autor wskazanego
opracowania prezentuje bowiem stanowisko po mysli ktérego ,przepisow prawa
konstytucyjnego o bogatej i roznorodnej tresci politycznej nie sposob wyktadac
zwezajgco, gdy majg rzutowac na treS¢ normy art. 270 § 1 k.k.”. Prowadzi to do
wniosku, iz nie tylko naczelne organy PRL wymienione w akcie konstytucyjnym
korzystajg z ochrony przewidzianej cytowanym wyzej przepisem - chocby wobec

braku okreSlenia przez ustawodawce czy w przepisie jest mowa wytgcznie o
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organach panstwowych czy rowniez o organach spotecznych. Dokonania oceny
wymaga (zarowno przez sgd jak iprokuratora) okreSlenie charakteru danego
organu, co pozostaje uzaleznione od jego udziatu i roli w dziatalno$ci Panstwa.
PowyzZzsze prowadzi za$ - zdaniem autora tezy - do objecia zakresem ochrony
instytucji (organow) nie mieszczgcych sie w zwyktych ramach hierarchii panstwowej
lecz stojgcych na szczytach hierarchii spotecznej (przyktadowo jako organ naczelny
wskazana zostata Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych ,ktérej powierzono
ochrone interesow $wiata pracy”). Tym samym zakres ochrony art. 270 § 1 k.k. z
1969 roku nie obejmuje wytgcznie ,naczelnych organow w rozumieniu Konstytucji
PRL” lecz ,organy najwyzej sytuowane w organizacji Zzycia publicznego w
Panstwie”. Podsumowujgc wywod, autor tezy stwierdza dodatkowo, iz ,w
skomplikowanych warunkach zycia wspotczesnego nie zawsze funkcja publiczna
danego organu jako naczelnego mogta by¢ ujeta w formie z gory przewidzianej
przez Konstytucje PRL, w kazdym zatem konkretnym wypadku nalezy brac¢ pod
uwage uktad stosunkow istniejgcych w panstwie formacji socjalistyczney”.

W dalszej czesci wnioskodawca powyzszy poglad ocenia krytycznie, gdyz
wskazana wyzej teza nie powinna w zadnej mierze stanowi¢ podstawy jak tez
uzasadnienia dla dziatan bedgcych stosowaniem represji karnej z przyczyn
politycznych wobec wyrazajgcego poglad (opinie) obywatela polskiego.
Przedstawiona teza jest bez watpienia motywowana politycznie, wrecz
ideologicznie, a co najistotniejsze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art.
270 §1 k.k. z 1969 r., zasadami prawidtowej wyktadni przepisow prawa karnego,
normami i naczelnymi zasadami prawa karnego o charakterze gwarancyjnym (co
istotne wskazanymi réwniez w opracowaniu J. Bafii, K. Mioduskiego i M.
Siewierskiego). W zadnej bowiem mierze nie mozna aprobowaé¢ stanowiska
uznajgcego zakres ochrony przepisu art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. za faktycznie
nieokreslony (za$ katalogu ,naczelnych organéw PRL” za otwarty) w oparciu o
»,Skomplikowane warunki zycia wspotczesnego” oraz ,uktad stosunkéw istniejgcych
w panstwie formacji socjalistycznej’. Stwierdzenie takie stanowi zaprzeczenie
prawidiowego stosowania zasad interpretacyjnych ustanowionych norm, w sposoéb
drastyczny i razgcy gwalci naczelne zasady prawa karnego o charakterze

gwarancyjnym”.
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Rzecz jednak w tym, ze w obecnej sprawie, nie trzeba kategorycznie
stwierdzi¢ czy autorzy wskazanego Komentarza do Kodeksu Karnego mieli racje co
do zakresu przedmiotu ochrony z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., gdyz nie powinno
budzi¢ obecnie watpliwosci, iz Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego byta
pozakonsytucyjnym organem, to jednak z drugiej strony byta faktycznym organem
wiadzy (por. ,Najnowsza Historia Polski’, Andrzej Albert [pseud.] wiasc. Wojciech
Roszkowski)

Chodzi o to, czy dla skladu sadu, ktéremu przewodniczyt sedzia X.Y.,
znaczenie mogta miec€ jednak tres¢ wskazanego Komentarza do art. 270 § 1 k.k.

Uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 1994 r., sygn. WRN.
123/94, zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z 26 marca
1982 r., sygn. [...] i uniewinniajgcego S. K. od przypisanego mu przestepstwa z art.
270 § 1 k.k., wskazuje, ze Sad pierwszej instancji pomylit sie co do wyktadni art.
270 § 1 k.k., poprzez objecie ochrong Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego uniewinniajgcy S. K. nie uprawnia twierdzenia
whniosku, ze sedzia X.Y. wydajgc wyrok z udziatem tawnikéw popetnit przestepstwo.
Sedzia X.Y. moégt by¢ w btedzie co do wyktadni art. 270 § 1 k.kk. z 1969 r. w
odniesieniu do WRON. Obowigzywata Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), zgodnie z ktorg
Polska Rzeczpospolita Ludowa byta panstwem socjalistycznym, w ktérym wiadza
nalezata do ludu pracujgcego miast i wsi. Przewodnig sitg polityczng spoteczenstwa
w budowie socjalizmu byta Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Wspotdziatanie
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i
Stronnictwa Demokratycznego stanowito podstawe Frontu Jednosci Narodu, a po
zmianie art. 3 Konstytucji ustawg o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. 1983 Nr 39, poz. 175), ktéra weszta w zycie 22 lipca 1983 r., sojusz
i wspotpraca Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ze Zjednoczonym
Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym w budowie socjalizmu
oraz ich wspodtdziatanie ze stojgcymi na gruncie zasad ustrojowych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej organizacjami i stowarzyszeniami spotecznymi stanowity

podstawe Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego.
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Ustawa zasadnicza okres$lata system polityczny i ekonomiczny Panstwa, co
nie byto bez znaczenia w ocenie materialnej przestanki przestepstwa z art.
1 Kodeksu karnego z 1969 r., czyli ,czynu spotecznie niebezpiecznego”, a takze
przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 § 1 tego Kodeksu. Polska
Rzeczpospolita Ludowa, zgodnie z ustawg zasadniczg miata m.in. ochraniaC i
rozwija¢ socjalistyczne zdobycze polskiego ludu pracujgcego miast i wsi, jego
witadze i wolnos¢, umacnia¢ wilasnos¢ spoteczng jako gtowng podstawe sity
gospodarczej kraju i pomysinosci narodu (art. 5 Konstytucji  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.).

Sad nie mogt pomijac stanu prawnego, ktéry obowigzywat w PRL. Skoro
przyjeto w Konstytucji PRL, iz PZPR byta przewodnig sitg polityczng spoteczenstwa
w budowie socjalizmu, to Sgd mogt mie¢ na uwadze taki zapis na etapie wyktadni
art. 270 § 1 k.k. Zwlaszcza, ze w doktrynie prawa karnego utrwalita sie¢ wypowiedz
za szerszym kregiem podmiotow podlegajgcych ochronie.

W Komentarzu do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego autorstwa J. Bafii,
K. Mioduskiego, M. Siewierskego (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987 r., s.
460), podano, ze art. 270 k.k. odstepuje od schematu terminologicznego przyjetego
w Kodeksie dla instytucji panstwowej i spotecznej, nie okre$la czy chodzi tylko
o0 naczelny organ panstwowy, czy chodzi rowniez o organ spoteczny.
Zamieszczenie za$ w tekscie przepisu naczelnych organow obok Narodu, Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jej ustroju wskazuje, ze chodzi o organy wyzej
usytuowane w organizacji zycia publicznego w Panstwie. Nie chodzi tylko o
naczelne organy w rozumieniu Konstytucji. W Komentarzu wskazano na
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego (..) — por. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 2023 r., sygn. | ZI 56/23.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc w 1994 r. rewizje nadzwyczajng w sprawie S. K.,
przyjat inng, literalng wykfadnie art. 270 k.k., co nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze wyktadnia dokonana w wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Z. z 26 marca 1982 r., sygn. akt [...] nie byta wynikiem btedu. Nie
byto wigzgcej metody wykfadni. Sgd mogt mie¢ na uwadze aktualng sytuacje w
kraju, jej uwarunkowania polityczne, spoteczne i ekonomiczne. Uprawnia to

stwierdzenie, ze wyktadnia nie byta dowolna, czyli nie stanowita ekscesu, majgcego
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na celu instrumentalne stosowanie prawa, w celu szerzenia represji i przesladowan
z przyczyn politycznych. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia popetnienia
zbrodni komunistyczne.

Zgodnie z Konstytucjg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.
wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawowat Sad
Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady rejonowe i sgdy szczegolne. Ustroj,
witasciwos¢ i postepowanie sgdow oraz kolegidw do spraw wykroczen okreslaty
ustawy. Sgdy wydawaty wyroki w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sady
staty na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniaty zdobycze
polskiego ludu pracujgcego, strzegty praworzgdnosci ludowej, wtasnosci spoteczne;j
i praw obywateli, karaty przestepcow (art. 56, 57, 58 tej Konstytuciji).

Sad przed stosowaniem prawa dokonywat jego wyktadni. Konstytucja i

ustawy nie okreslaty rodzajow wykfadni. W systemie prawa nie byto i nie ma jedne;j
wigzgcej metody wyktadni prawa. Sedzia mogt popemni¢ btad w wyktadni prawa.
Przewidziany byt system kontroli instancyjnej i nadzwyczajnej. Btad byt i nie jest
okolicznoscig obojetng w ocenie odpowiedzialnosci karnej. Wylgczenie prawa do
btedu statoby w sprzeczno$ci z zasadg niezawisto$ci sedziowskie;j.
2. W 2022 r. nastgpita zmiana stanu prawnego i wprowadzona zostata dalsza,
szczegollna regulacja wylgczajgca odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego
w przypadku btedu, ktéra ma zastosowanie rowniez do odpowiedzialnosci karnej,
na zasadzie stosowania prawa korzystniejszego, wynikajgcej z art. 4 k.k.

Na podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw przyjeto wytgczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego wedtug formuty ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wykfadni istosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow — art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 107 § 3
pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (usp), art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z

21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (usw).
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Zwazajgc  na watpliwosci zwigzanie z nowg regulacjg Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego 19 wrzesnia 2023 r., w sprawie
o sygn. akt Il ZZP 2/22, podjeta nastepujgcg uchwate:

1. a) Btad w zakresie wykfadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociaggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, kitére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37
§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktéorych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad
okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie
dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w zitej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;
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- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

2. Pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177), obejmuje takze
jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce
zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato
popetnione jako element rozlegtego i swiadomego przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowe;,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat
taki sposob realizacji polityki wladz panstwa i brat tym samym swiadomie czynny
udziat w przesladowaniach.

3. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy
z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i Zzaden organ
panstwa nie moze zwolni¢ czionka skltadu orzekajgcego od obowigzku jej
zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.)
umozliwia cztonkowi sktadu orzekajgcego, wytgczajgc w tym zakresie bezprawnosc
jego zachowania, ujawnienie informacji objetych takg tajemnicg, w sytuacji gdy
pozostaje to w Scistym zwigzku z podstawowym przedmiotem postepowania
karnego jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn
zabroniony i jest niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie
nalezy do wytgcznej decyzji cztonka sktadu orzekajgcego korzystajgcego z prawa
do obrony.

Uchwata z 19 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt Il ZZP 2/22 potwierdza,
ze wprowadzenie nowej, szczegodlnej regulacji skutkuje wytgczeniem
odpowiedzialnosci sedziego nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych
deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktorej
powszechnie przyjmuje sie, ze wylgcza wine, a wiec mozliwos¢ postawienia
sedziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z powodu braku
Swiadomosci co do okre$lonego fragmentu rzeczywistosci. Zachowanie sedziego,
co do ktérego mozna stwierdzi¢, ze obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i

stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
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ustalenia stanu faktycznego Iub oceny dowododw, jest zatem zachowaniem
bezprawnym (niepopetnionym w ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego, gdyz sedziemu nie mozna przypisa¢ winy w czasie
czynu (art. 1 § 3 kk. w zw. z art. 128 u.s.p.). Istota regulacji sprowadza sie do
wytgczenia mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego
za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta
polega na nieprawidlowym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych
dowodow, czy tez teoretycznie istniejgcym sposobem wyktadni prawa, oceny
dowoddéw lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sgdu wyniklym
wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie
o odmiennej tresci. Btad to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddw,
skutkujgce wadliwoscia w dokonaniu tej oceny, jak roéwniez co do ustalen
faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidtowe rozwigzania zarobwno w
sferze oceny dowoddw, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne anizeli
przyjete w kwestionowanym orzeczeniu. Regulacja nie stanowi, ze btgd musi by¢
btedem usprawiedliwionym, co ma podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu faktu,
ze do oceny odpowiedzialno$ci karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.)
majg jednoczesnie zastosowanie przepisy art. 28 § 112, art. 29, art. 30 k.k., w
ktérych znajdujg sie rozréznienia tych postaci btedu.

Przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6
pkt L uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regulacje o
charakterze szczegolnym wobec przepisow o btedzie znajdujgcych sie w prawie
karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszenstwo to wynika po
pierwsze ze szczegoblnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego btedu, jaki zostat
w nich uregulowany, po drugie - z powodu braku rozréznienia w nich bfedu
usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie
okreslonym skutkiem w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
karnej. Pomimo niewatpliwej mozliwosci nawigzania do dwoéch réznych postaci
btedu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o
braku ich rozréznienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczacej btedu

orzeczniczego, a w rezultacie - o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu.
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Oznacza to, ze btad, o ktorym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy btad, zaréwno usprawiedliwiony, jak
i nieusprawiedliwiony. Ustalenie btedu w zakresie procesu zwigzanego z
orzekaniem, na ptaszczyznie oceny dowoddéw, ustalen faktycznych i subsumcji,
prowadzi zatem do wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Instytucja
przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1
u.s.w.) ma zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci karnej sedziego za
stosowanie prawa polegajgce na wydaniu orzeczenia juz ze wzgledu na fakt, ze w
istocie dobro prawne chronione zaréwno przez art. 231 k.k., jak i inne przepisy,
ktore miatyby mie¢ zastosowanie w zwigzku z oceng prawnokarng zachowania
sedziego polegajgcego na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tozsame ze
szczegoOlnym dobrem prawnym, chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., .
prawidlowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
prawidtowym stosowaniu prawa w orzeczeniach sgdowych. Wyktadnia funkcjonalna
prowadzi zatem réwniez do wniosku, ze podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 uSN i art. 37 § 4 u.s.w.,
majg zastosowanie réwniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem
odpowiedzialnos$ci jest sedzia.

Sedzia, précz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mys| art. 115 §
13pkt 3 k.k., jest jednoczesnie przedstawicielem witadzy sgdowniczej,
zachowujgcej odrebnos¢ od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktérej zarowno
Konstytucja RP jak i ustawy szczegolne przewidujg szereg gwarancji, ktérych
celem jest, najogdlniej ujmujgc, zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak
wptywu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynnikdw zewnetrznych.
Oczywiste jest, ze zasada niezawisto$ci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy
orzeczenia wydawane przez sgdy zwigzane sg z presjg odpowiedzialnosci zaréwno
dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach by¢
nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylgczenia winy sedziego w zwigzku z
wydaniem orzeczenia, zaréowno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i
karnej, w sytuacji szczegdlnego btedu, jakim jest btgd zwigzany z poszczegdinymi
etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowodow, dokonaniem ustalen

faktycznych, jak i wykfadni prawa. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
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pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., na gruncie prawa karnego powszechnego w
stosunku do sedzibw za zachowania zwigzane 2z wydaniem orzeczenia nie
prowadzi do uprzywilejowania sedzidw wzgledem innych funkcjonariuszy
publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow.

Kazdy sktad Sgdu Najwyzszego jest zwigzany uchwatg z 19 wrzes$nia 2023 r.,

sygn. akt Il ZZP 2/22 — zasadg prawna.
3. Whiosek o podjecie uchwatly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zostat wniesiony przed podjeciem uchwaty z 19 wrze$nia
2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, co nie zmienia negatywnej oceny, ze wnioskodawca
réwniez po jej wydaniu nie wykazat, ze wyrok wydany z udziatem sedziego X.Y. nie
byt wynikiem btedu.

Sad, ktéremu przewodniczyt sedzia X.Y. byt w btedzie, skoro w uzasadnieniu
wyroku napisat, ze watpliwosci nie budzi fakt, ze Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego od chwili ukonstytuowania byla naczelnym organem PRL
w rozumieniu Kodeksu karnego i to mimo, iz nie jest wymieniona w Konstytucji PRL
i dlaczego ma taki status. Z tej pespektywy uzasadnienie oraz wyrok nie sg
,dowolne” ani ,arbitralne”, tylko btedne, ze wzgledu na nieprawidtowg wykfadnie,
powodowang stanowiskiem wyrazonym przez doktryne prawa w Komentarzu do art.
270 k.k.

Wskazany btgd nie pozwala na stwierdzenie winy jako warunku (sine qua
non) popetnienia przestepstwa. Zwalnia zatem z koniecznosci oceny kary
wymierzonej skazanemu, niemniej nie mozna nie zauwazyc, iz wymierzona kara
miescita sie ustawowych granicach (czyn zagrozony byt karg od 6 miesiecy od 8 lat
pozbawienia wolnosci). Przy wymiarze kary Sad miat na uwadze szereg
okolicznosci, wskazujgc, ze w poczgtkowym okresie stanu wojennego sytuacja
spoteczna i polityczna nie byfa jeszcze ustabilizowana i oddziatywanie rysunkéw na
psychike pewnych ludzi mogto by¢ duze a zwiekszona podatnos¢ na emocje mogta
wywotywaé przykre nastepstwa w postaci rozruchéw publicznych. Ponadto
zestawienie symboli kojarzonych z najczarniejszg w historii kartg jakg jest okres

okupaciji hitlerowskiej ze wzniostymi celami WRON miato swiadczy¢ bardzo ujemnie
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o osobowosci skarzgcego. Miat ztg opinie w miejscu zamieszkania, naduzywat
alkoholu, byt karany za awantury w miejscu publicznym.

Powyzsze mozna oceniac jak niestosowny dysonans, skoro sam btgd co do
wyktadni prawa ma byC¢ wystarczajgcg podstawg odmowy uchylenia immunitetu.
Jednak, skoro wniosek eksponuje kare jako sktadowg nieprawnego dziatania, to
rowniez w tym zakresie mozna stwierdzi¢, iz stanowisko Sadu, ktéremu
przewodniczyt X.Y. nie byto szablonowe, lecz indywidulane, skoro wymiar kary ma
u podstaw argumentacje odwotujgcg sie do szczegolnej sytuacji spotecznej w
okresie stanu wojennego. Sad miat tez na uwadze okreslone fagodzace
okolicznosci (uzasadnienie wyroku in fine)

Skazany S. K. nie byt przeciwnikiem politycznym, nie prowadzit dziatalnosci
opozycyjnej, miat obronce z urzedu i zapewnione prawa w postepowaniu, nie
zaskarzyt wyroku do Sadu drugiej instancji.

Sedzia X.Y. popetnit btgd w wyktadni prawa jednak jego zachowanie nie byto
przestepstwem.

Zachowanie sedziego nie stanowi komunistycznej zbrodni sgdowej, co tez
nie bytoby wystarczajgce do uchylenia immunitetu, ze wzgledu na przedawnienie.
Przedawnieniu nie podlega zbrodnia sgdowa bedgca zbrodnig przeciwko ludzko$Sci.

Nie mozna nie dostrzegac, iz stan wojenny byt szczegolnym okresem. Miat
swoje przyczyny i uwarunkowania. Odpowiedzialnos¢ za Panstwo lezata po obu
stronach sporu. W takiej sytuacji punktem odniesienia mdgt by¢ obwigzujgcy
wowczas porzgdek prawny.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnagt jak w

uchwale.

[M. T.]

[a.4]
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