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UCHWALA

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant t.ukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 16
marca 2023 r., wniosku Naczelnika Oddziatlowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w W. o =zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w L. w stanie spoczynku
W.P.zaczyn zart. 231§ 1 kk.iart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11§ 1 kk.iw zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2021, poz. 177)

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.)

uchwalit:

I. odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego w L. w stanie spoczynku W.P. za
czynzart. 231§1kk.iart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 1 k.k. i w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. 2021, poz. 177);

II. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplyngt wniosek
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w

W. w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
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sedziego Sgdu Okregowego w L. w stanie spoczynku W.P. wobec dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sSie przez wymienionego czynu
zabronionego polegajagcego na tym, ze:

w dniu 10 listopada 1982 roku w W., jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego - podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., nie
dopeit cigzagcych na nim obowigzkéw w zakresie rzetelnej oceny zgromadzonego
w sprawie PgSI-[...] materiatu dowodowego i dokonujgc ich dowolnej i niekorzystne;j
dla podejrzanego oceny, wszczat w trybie doraznym S$ledztwo przeciwko M. R.,
przedstawit wymienionemu zarzut popetnienia przestepstwa z art. 48 ust 2,3 i 4
Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154), a
nastepnie zastosowat wobec podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, podczas gdy zebrany
materiat dowodowy, tres¢ zakwestionowanych wydawnictw, nie dawat podstaw do
przyjecia, ze zakwestionowane u M. R. ulotki ,Uszczesliwianie ..... " oraz ,Prawda
0 ....” zawieraty fatszywe informacje moggce nadto wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, czym dopuscit sie powaznej represji politycznej polegajgcej na
fizycznej izolacji osoby uznanej przez o6wczesng wiladze za przeciwnika
politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka do wyrazania swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktérych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez Sejm PRL Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wyczerpujgc tym dziataniem znamiona
zbrodni komunistycznej, a takze zbrodni przeciwko ludzkosci, tj. czynu z art. 231 §
1kk.iart. 189§ 2k.k.wzw.zart. 11§ 1 kk.iwzw. zart. 2 ust. 1iart. 3 Ustawy z
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek sedzia w stanie spoczynku W.P. wniost
0 <zawieszenie postepowania ,do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw
nowelizujgcych ustawe o Sadzie Najwyzszym”. Niezaleznie od powyzszego, wnidst
o0 podjecie uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie go do

odpowiedzialnosci karnej wobec zaistnienia ujemnych przestanek procesowych w



| ZI 55/22 3

postaci braku znamion czynu zabronionego oraz dziatania na rozkaz przetozonego

wojskowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w W. nie zastugiwat na uwzglednienie. Analiza zaoferowanego
przez wnioskodawce materialu dowodowego nie pozwala bowiem na powziecie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, iz W.P., petnigc funkcje prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w W. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Pg.[...], dopuécit sie
zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm. — dalej
powotywana jako p.u.s.p.) sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
odniesieniu do rozwigzan ustawowych dotyczgcych postepowania delibacyjnego sedziow
wskazuje sie, iz dostatecznie uzasadnione podejrzenie dotyczy zarédwno popetnienia
samego czynu, znamion tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej,
jak i innych warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegdlnosci do
strony podmiotowe] i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z: 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 16 wrzesnia 2008 r, SNO
68/08, Lex nr 491427; z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr 737393; z 30 listopada 2020
roku, Il DO 98/20, Lex nr 3092558). Poziom uprawdopodobnienia, osiggajgcy poziom
wymagany przez ustawodawce w 80 § 2c p.u.s.p., to stan, w ktérym - w Swietle
przestawionych wraz z wnioskiem dowodéw - mozna stwierdzi¢, ze podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego jest przekonujgce, stuszne i nie budzgce watpliwosci, a
innymi stowy, ze wersja wydarzeh zaprezentowana we wniosku o wyrazenie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodobniona (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17,
LEX nr 2511522).

Majac w polu widzenia powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy, weryfikujgc
dokumentacje przedstawiong wraz z wnioskiem w KkontekScie realizacji znamion
przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego sedziemu czynu, doszedt do przekonania, iz

powziete w jej efekcie wnioski nie pozwalajg na uznanie, iz stopien uprawdopodobnienia
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popetnienia przez W.P. przestepstwa osigga poziom uprawdopodobnienia wymagany

przez ustawodawce.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy zasadnicze bowiem znaczenie ma ocena, czy
czyn wskazany we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. stanowi zbrodnig przeciwko
ludzkosci. W przypadku odpowiedzi negatywnej zachodzitaby bowiem negatywna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, wykluczajgca mozliwosé

prowadzenia postepowania karnego przeciwko sedziemu objetemu wnioskiem.

W polskim prawie krajowym definicja zbrodni przeciwko ludzkosci znalazta sie w art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2018.2032 t.j. z dnia 24 pazdziernika 2018 r.). Definicja ta
wskazuje, ze zbrodniami przeciwko ludzkosci sg ,w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa w
rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9
grudnia 1948 r. (Dz. U. 2 1952 r. Nr 2, poz. 9 z pdzn. zm.), a takze inne powazne przesladowania z
powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane lub tolerowane". Zgodnie z art. 4 tej ustawy: "Zbrodnie, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 1 lit. a, stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu".

Majgc na uwadze, iz wspomniany przepis art. 3 ustawy o IPN stanowi
taksatywng definicje zbrodni przeciwko ludzkosci - zaréwno ze wzgledu na uzycie
zwrotu ,w szczegoélnosci', jak i zakres zawartych w powyzszego tresci wyrazen:
,zbrodnia przeciwko ludzkosci’, ,inne powazne przes$ladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane”
brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN - okres$lajgc jej znamiona konieczne jest
odwotanie sie do regulacji prawa miedzynarodowego w wymiarze wynikajgcym z
kontekstu tych przepiséw. Tylko bowiem poczyniona w ten sposob analiza pozwala
na uchwycenie istoty zbrodni przeciwko ludzkosci.

Pierwszg regulacjg okreslajgcg zbrodnie przeciwko ludzkosci byt Artykut VI Karty

Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dotgczonej do porozumienia miedzynarodowego w
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przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945
r., ktory w ust. c) ustanowit i zdefiniowat zbrodnie przeciwko ludzkosci, jako ,morderstwa,
wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikdéw, deportacje i inne czyny nieludzkie, ktérych
dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo
przesladowania ze wzgleddw politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy
byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano".

Na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, Nowy Jork,
9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 oraz Nr 31, poz. 213) zbrodnie przeciwko
ludzkosci rozumieé nalezy jako ,ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze
zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:
zabdjstwo cztonkdw grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkéw grupy, rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia,
obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie
Srodkow, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymusowe przekazywanie
dzieci cztonkdéw grupy do innej grupy".

Zgromadzenie Ogdlne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci — Nowy Jork, 26 listopada 1968 r. przyjeto
natomiast, ze bez wzgledu na date popetnienia, przedawnieniu nie podlegajg zbrodnie przeciwko
ludzkosci ,popetnione badz w czasie wojny, badZz w czasie pokoju okreslone w Statucie
Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i
potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3 (I) z
dnia 13 lutego 1946 r. i 95 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub
okupacji i nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobdjstwa
zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., nawet
jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa wewnetrznego kraju, w ktérym zostaty one
popetnione".

Zbrodnie przeciwko ludzkosci zdefiniowano réwniez w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celéw Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego omawiana
zbrodnia ,,0znacza ktdrykolwiek z nastepujgcych czyndw, popetniony w ramach rozlegtego lub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej: zabdjstwo;

eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci; uwiezienie lub
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inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa
miedzynarodowego; tortury; zgwatcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja,
wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
porownywalnej wagi; przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych,
ptci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powoddw powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do
ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnig objeta jurysdykcja Trybunatu;
wymuszone zaginiecia oséb; zbrodnia apartheidu; inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze
celowo powodujgce ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego
lub fizycznego".

Zwazajgc na zawarte w powyzszych regulacjach definicje zbrodni przeciwko
ludzko$ci, jak rowniez zbiezne poglady orzecznictwa sformutowane w oparciu o
przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 2
lutego 2016 roku, V KK 402/14, Lex 1999823; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 13
maja 1992 roku, | KZP 39/91, Lex 20513; z 14 pazdziernika 2015 roku, | KZP 7/15,
Lex 1808193 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 2001 roku, Il
KKN 175/99, Lex 53192; z 30 stycznia 2013 roku, IV KO 79/12, Lex 1277778; z 23
maja 2014 roku, Il KK 32/14, Lex 1467125; z 6 listopada 2018 roku, Il KK 468/17,
Lex 2574443) wskazac nalezy, iz za zbrodnie przeciwko ludzkosci (obok zbrodni
ludobdjstwa) mogg by¢ uznane réwniez czyny wyczerpujgce znamiona zbrodni lub
umysinych wystepkdw, ktére stanowig element szerszego zachowania (powaznych
przesladowan), wpisujgcego sie w zorganizowane dziatanie organoéw lub
funkcjonariuszy panstwa bgdz innej organizaciji, skierowanego przeciwko okreslonej
grupie (spotecznosci) ludzkiej (narodowej, etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej),
jezeli te powazne przesladowania byly dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych lub przez nich inspirowane albo tolerowane.

Majgc w polu widzenia tak zdefiniowane znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci wskazaé zatem nalezy, iz zasadnicze dla przypisania za nig
odpowiedzialnosci jest wykazanie (a w postepowaniu immunitetowym dostateczne
uprawdopodobnienie), iz sprawca w sposéb swiadomy i ze szczegdlng, polityczng
motywacjg, utozsamiajgc sie z totalitarnym ustrojem i dziatajgc w jego strukturach,

co najmniej aprobujgc taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa brat udziat w powaznych
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przesladowaniach, dziatajgc z zamiarem stosowania repres;ji lub naruszania praw
cztowieka z powodu przynaleznoéci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowe;j,
politycznej, spotecznej, rasowe;j lub religijnej.

Lakoniczna cze$¢ motywacyjna wniosku powyzsze kwestie, zasadnicze dla
bytu przestepstwa zbrodni przeciwko ludzkosci, w zupetnosci natomiast pomija. W
zaprezentowanej argumentacji wnioskodawca nie podjgt bowiem, mimo
niewatpliwej ztozonosci czynu z art. 3 ustawy o IPN, jakiejkolwiek préby wykazania,
iz zachowanie sedziego nosito uprzednio wspomniane znamiona tego przestepstwa.
Za takowg nie sposéb uznaé¢ powotanych rozwazan o charakterze stricte
teoretycznym i doktrynalnym, ktére nie mogg wptyng¢ pozytywnie na ocene
dostatecznos$ci uzasadnienia popetnienia czynu zabronionego. Na uznanie, iz W.P.
swym dziataniem zrealizowat jego przestanki nie pozwala réwniez zaoferowany
wraz z wnioskiem materiat dowodowy, na podstawie ktérego to ustali¢ za
uprawdopodobniony jedynie nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 1982 r. funkcjonariusze KW MO w K. dokonali
przeszukan m.in. w miejscach uzytkowanych przez M.R.. W altance znajdujgcej sie
na terenie ogrédkéw dziatkowych ujawnili i zabezpieczyli maszyne do pisania,
powielacz, kalki maszynowe, papier maszynowy oraz znaczng ilos¢ ulotek, po czym
dokonano zatrzymania M.R. i jego przestuchania (notatki urzedowe, k. 31 i 32;
protokét przeszukania, k. 33; notatka urzedowa, k. 35, karta zatrzymania, k. 36;
protokét przestuchania podejrzanego, k. 39).

W dniu 10 listopada 1982 r. W.P., pehigcy funkcje podprokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., wszczat w trybie doraznym $ledztwo o
sygnaturze PgSI-[...] (postanowienie o wszczeciu $ledztwa, k. 73), a nastepnie
przedstawit M. R. zarzut tego, ze w okresie od 1 maja do 6 listopada 1982r. w O.,
uzywajgc druku, sporzadzit w celu rozpowszechnienia, ulotki zawierajgce
nieprawdziwe wiadomosci o sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, moggce

wywotac¢ niepokdj publiczny lub rozruchy m.in. zatytutowane ,Prawda ....” oraz
,Uszczesliwianie....”, a nastepnie ulotki te rozpowszechniat na terenie miasta, tj.
przestepstwa z art. 48 ust 2,3 i 4 z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym

(postanowienie o przedstawieniu zarzutow, k. 74).
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W.P. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. dokonat
nastepnie przestuchania M.R. w charakterze podejrzanego (protokot przestuchania
podejrzanego, k. 75) i zastosowat w dniu 10 listopada 1982 r. wobec podejrzanego
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
miesiecy (postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, k. 77).

W dniu 27 listopada 1982 r. W.P. wydat postanowienie o zamknigciu
Sledztwa (postanowienie o zamknieciu Sledztwa, k. 84), a nastepnie, w dniu 30
listopada 1982 r. sporzgdzit akt oskarzenia przeciwko M. R. (akt oskarzenia, k. 86).

W sporzgdzonej przez W.P. ,karcie udzialu w postepowaniu sgdowym”
dokonat on wpisu ,wniosek: 3 lata pozb. wolnosci i pozb. praw publ. na 2 lata
przepadek dowodow rzeczowych”. Na tejze karcie widnieje rozkaz przetozonego
W.P. ,zadac¢: 4 lata pozbawienia wolnosci + 3 lata pozb. praw publ. 9.12.82”. Pod
powyzszg oOwczesny podprokurator dokonat kolejnego wpisu ,w zwigzku z
uchyleniem przez Sad 28.XI11.1982 trybu doraznego, wnositem o wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat pozb. wolnosci”. Po streszczeniu przebiegu sprawy
dokonano adnotacji przetozonego ,zgoda 29.12.82”.

Podczas rozprawy w dniu 28 grudnia 1982 r. przed Sgadem [...] Okregu
Wojskowego w sprawie o sygn. akt SOW [...] W.P. wniést o wymierzenie
oskarzonemu kary dwdéch lat pozbawienia wolnosci (protokdt rozprawy gtéwnej, k.
91v).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. akt SOWI [...], Sad [...] Okregu
Wojskowego skazat oskarzonego na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat (wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego
z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. akt SOWI [...], k.96).

Majgc na uwadze, iz za zbrodnie przeciwko ludzkosci moze by¢ uznany tylko taki czyn,
ktory stanowi element szerszego zachowania, wpisujgcego sie
w rozlegte lub systematyczne, zorganizowane dziatanie organéw lub funkcjonariuszy panstwa badz
innej organizacji, skierowane przeciwko okreslonej grupie (spotecznosci) ludzkiej, uznaé nalezy
zatem, iz materiat zaoferowany przez wnioskodawce nie wskazuje na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, iz sedzia objety wnioskiem, bedgcy wowczas
podprokuratorem, prowadzgc postepowanie przeciwko M. R. podejmowat decyzje

procesowe wbrew zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, traktujgc
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oskarzonego jako przeciwnika politycznego owczesnej wtadzy. Ze zgromadzonych
dowoddw nie wynika takze, by sedzia, bedgcy oOwczesnie prokuratorem, co
najmniej aprobowat lub tolerowat skierowane przeciwko tym osobom dziatania, jako
element masowych represji wobec 0sob krytycznie nastawionych do wtadz Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Szczegdlng uwage zwraca deficyt srodkow
dowodowych w materiatach zgromadzonych w Sledztwie, odnoszacych sie do
zapatrywan prokuratora na sytuacje polityczng w Polsce w latach 80-tych XX wieku,
zwiaszcza dotyczgcych dziatalnosci NSZZ ,S.”, decyzji o wprowadzeniu stanu
wojennego, a takze dziatan podejmowanych przez aparat panstwa
komunistycznego wobec czionkéw zwigzkow zawodowych i przeciwnikow
politycznych po 13 grudnia 1981 roku. Mimo decydujgcego znaczenia takich
dowoddw dla mozliwosci przypisania prokuratorowi popetnienia zbrodni przeciwko
ludzkosci, prokurator prowadzacy $ledztwo nie wykazat sie w tym zakresie
stosowng inicjatywg dowodowg, chociazby w postaci dokonania ogledzin i
sporzgdzenia zestawienia spraw o charakterze politycznym, prowadzonych przez
prokuratora lub przestuchan $wiadkéw posiadajgcych wiadomosci o postawie i
zapatrywaniach prokuratora objetego wnioskiem, w okresie stanu wojennego.
Powyzsze braki skutkujg natomiast wadliwoscia w procesie dowodzenia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego
objetego wnioskiem. Problematycznie rysuje sie rowniez kwestia ustalenia na
podstawie jednorazowego dziatania sedziego jego $wiadomego udziatu we
wspomnianych uprzednio przesladowaniach, jak réwniez towarzyszgcej mu umyslnosci w postaci
bezposredniego zamiaru o charakterze kierunkowym. W pi$miennictwie wskazuje sie bowiem, iz
,dziatanie sprawcy jest umieszczone w pewnym kontekscie, z ktérego istnienia musi on zdawac
sobie sprawe. Razem z powstaniem w umysle sprawcy swiadomosci tego kontekstu dochodzi do
wytworzenia sie zamiaru bezposredniego obejmujgcego znamiona okreslonego czynu” (zob. T.
lwanek, Zbrodnia Iludobdjstwa | zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 193 i powotana tam literatura).

Trudno nadto bez narazenia sie na dowolnos¢ formutowac kategorycznych
ocen o aprobowaniu masowych represji wobec przeciwnikow politycznych lub osob
krytykujgcych decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego wytgcznie w oparciu o

pozbawione sprzeciwu wykonywanie rozkazu przetozonego podczas petnionej
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stuzby w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej jako podprokurator, ktéry
zobowigzany byt do ich wykonywania. Adnotacje dokonywane przez przetozonego
wskazujg, iz zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wynikato z jego decyzji o prowadzeniu postepowania w trybie
doraznym, a nie objetego wnioskiem sedziego. Podobnie rysuje sie rowniez kwestia
kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Pg.Sl-Il-
[...], jak np. dotyczacych wymiaru wnioskowanej kary. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz
objety wnioskiem sedzia zasadniczo nie miat mozliwosci zarowno unikniecia tej
stuzby, jak i niewykonania rozkazu, gdyz wowczas takie dziatanie stanowito
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci, na co stusznie zwrécit uwage
W.P. w piSmie stanowigcym jego odpowiedz na wniosek.

W zatgczonym do wniosku wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1993 roku, sygn. akt WRN 149/93, nie wskazano nadto, by w toku postepowania
przeciwko M. R. doszto do naruszenia obowigzujgcych przepiséw postepowania
karnego, a w szczegdlnosci przepiséw ksztattujgcych uprawnienia podejrzanego i
oskarzonego. W kontekscie stwierdzonej (wobec uznania zasadno$ci rewizji
nadzwyczajnej) przez Sad Najwyzszy w powotanym wyroku obrazy prawa
materialnego zauwazy¢ rowniez wypada, ze naruszenia prawa materialnego majg
charakter samoistny i mogg polega¢é na wadliwym zastosowaniu bagdz
niezastosowaniu normy materialnej o charakterze obligatoryjnym w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwosc¢
orzeczenia jest faktycznie wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za ich
podstawe Ilub naruszenia przepisow postepowania (tak w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. Il KK 239/18, Lex
nr 2626365, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il KK 31/17,
Lex nr 2278309).

Majac w polu widzenia przedstawione okolicznosci dotyczgce przebiegu
postepowania prowadzonego przeciwko M. R., a nadto brak jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych, ze objety wnioskiem sedzia postrzegat dziatania
podejmowane przez organy panstwa jako element masowych represji,

stosowanych wobec przeciwnikbw éwczesnej wiadzy i dziatania te aprobowat lub
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tolerowat, Sad Najwyzszy odmoéwit wyrazenia zgody na pociggniecie W.P. do
odpowiedzialnosci karnej.

Wobec stwierdzonych deficytow dowodowych raz jeszcze podkreslic
wymaga, ze to wnioskodawce, ktérym w niniejszym postepowaniu jest prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W.,
obcigza obowigzek wykazania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa w postaci zbrodni przeciwko ludzkosci.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku W.P. o zawieszenie postepowania ,do
czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o
zbadanie konstytucyjnosci przepisow nowelizujgcych ustawe o Sgdzie Najwyzszym”
wskazac¢ nalezy, iz oczekiwanie na powyzsze nie stanowi dtugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania delibacyjnego w rozumieniu art. 22 §
1 k.p.k.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.

at



