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ZARZADZENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.

SSN Barbary skoczkowskiej o odmowie przyjecia wniosku

Na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych - dalej: u.s.p., odmoéwi¢ przyjecia
wniosku, ztozonego przez M. P., o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego [...] — X.Y., z
uwagi na to, iz wnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych nie uzupetnit ich we wskazanym terminie, a wiec
nie odpowiada on warunkom formalnym i nie jest mozliwe

nadanie mu dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. P. wnioskiem wniesionym za posrednictwem platformy [...] z dnia 12
czerwca 2026 r. (pierwotnie skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wniést o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sgdu Rejonowego X.Y. za czyn z art. 271 § 1
k.k.

Petnigcy obowigzki Przewodniczacego | Wydziatu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego -— Przewodniczacy |l Wydziatu tej Izby
zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2026 r., wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku przez
adwokata lub radce prawnego oraz do przestania odpisy aktu oskarzenia
wniesionego do sgdu wskazujgcego sprawe, w ktorej immunitet ma by¢ uchylony -
w terminie 7 dni od daty wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Przesytka pocztowa zostata osobiscie odebrana przez wnioskodawce w dniu
26 czerwca 2026 r. Do dnia posiedzenia Sgdu Najwyzszego, wnioskodawca nie

uzupetnit brakow formalnych wniosku.
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Kweste immunitetu sedziowskiego regulujg przepisy art. 80 § 1 u.s.p., ktore
zastrzegajg, ze sedzia nie moze byC zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego.
Wobec tego, Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi wtasciwemu na podstawie art. 27a
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przystuguje
uprawnienie do wstepnej kontroli wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego oraz prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p., wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem, natomiast art. 80 § 2b u.s.p. wskazuje, ze jezeli wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie Postepowania
Karnego lub jest oczywiscie bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego, w drodze
zarzadzenia, odmawia jego przyjecia. Brzmienie powotanego przepisu nie
nastrecza problemow interpretacyjnych i w sposob jednoznaczny ustanawia
obowigzek zastepstwa profesjonalisty przy ziozeniu wniosku inicjujgcego
postepowanie immunitetowe poprzez wprowadzenie przymusu adwokacko-
radcowskiego, okres$lajgc jednoczesnie katalog podmiotéw uprawnionych do
sporzgdzenia i podpisania przedmiotowego wniosku, a nadto charakter, w jakim
podmioty te muszg wystepowa¢ (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziéw, Warszawa 2005, str. 55, 66). Wspomniana reprezentacja,
pojawiajgca sie na przedpolu postepowania karnego, pozwala na uzyskanie
odpowiedniej jakosci pisma, stanowigc dodatkowg ochrone przed pochopnymi
wnioskami skftadanymi przez strony (zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski,
Komentarz do art. 80 - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, teza 11).

Zgodnie z trescig art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wiadzy, od ktérego
ustawa uzaleznia sciganie, nalezy do oskarzyciela. Z regulacji tej wynika zatem, ze
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej moze byC zainicjowane, a nastepnie toczy¢ sie, jedynie wowczas, gdy

wnioskujgcy o takie zezwolenie posiada status oskarzyciela. Okreslony status
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podmiotu wnioskujgcego o uchylenie immunitetu sedziemu, zwazywszy na tresc
art. 13 k.p.k., jest zarazem wymogiem formalnym takiego wniosku.

Z dokumentow dotgczonych do wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego X.Y. nie
wynika, aby akt oskarzenia przeciwko sedziemu zostat wniesiony do sgdu. Wobec
powyzszego, nie mozna uznac, aby w niniejszej sprawie M. P. posiadat status
subsydiarnego oskarzyciela positkowego.

M. P. wezwany w niniejszej sprawie do ztozenia odpisu aktu oskarzenia, jak
rébwniez sporzgdzenia i podpisania pisma objetego przymusem adwokacko-
radcowskim zobowigzania tego nie zrealizowat, co stanowi przeszkode do
rozpoznania sprawy, uniemozliwiajgcg nadanie jej biegu.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego wskazanego w
pismie.

Wobec powyzszego nalezato zarzgdzic, jak na wstepie.

[P.V]

[r.g.]



