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UCHWALA

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 maja 2023 r.

wniosku petnomocnika wnioskodawcy R. M. - adw. A. P. z dnia 5 pazdziernika
2022r.,

o wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego w R. M. M.

zaczyny zart. 212§ 1 k.k.izart. 216 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych

uchwalit:

1. odmoéwi¢ zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu
Rejonowego w R. M. M., do odpowiedzialnosci karnej za wskazane
we wniosku czyny;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik  oskarzyciela prywatnego R. M. pismem z dnia
5 pazdziernika 2022 r. wniosta o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Rejonowego w R. M. M.. Petnomocnik podniosta, ze R. M. wniost
wobec sedzi M. M. prywatny oskarzenia, w ktérym zarzucit, ze w zwigzku z
petnieniem funkcji sedziego Sadu Penitencjarnego Sgdu Okregowego w R. na
skutek wniosku R. M. o wylgczenie w sprawie V Pen [..], wydata pisemne
zarzadzenie, w ktérym zniestawita i zniewazyla oskarzyciela prywatnego

twierdzeniami, jakoby miat on w kierowanym przez siebie wniosku uzywac¢ zwrotow
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powszechnie uznawanych za obelzywe i obrazZliwe, tj. popetnienie czynu z art. 212
k.k. oraz 216 k.k.

W tym samym pismie petnomocnik R. M. wniosta o wydanie przez Sad
zarzagdzenia zobowigzujgcego Dyrektora Zaktadu Karnego do umozliwienia R. M.
nielimitowanego kontaktu telefonicznego oraz e-mailowego
z petnomocnikiem oraz dostepu do dokumentdéw w sprawie z oskarzenia
prywatnego, a ponadto o doprowadzenie oskarzyciela prywatnego na rozprawe
w sprawie z oskarzenia prywatnego o sygn. akt Illl K [...] toczgcej sie w Sadzie
Rejonowym w B., dopuszczenie dowodow na poparcie prywatnego aktu oskarzenia
oraz wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
W uzasadnieniu wniosku petnomocnik wniosta réwniez o dopuszczenie dowodu z
przestuchania R. M., doprowadzonego z zaktadu karnego, dla wykazania tresci
zarzadzenia z dnia 6.9.2021 r. oraz tresci wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia
21.7.2021 r. skutkujgcego wydanym zarzgdzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2c p.u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Zebrane w sprawie dowody majg wskaza¢ zatem na wysokie prawdopodobienstwo,
ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia przestepstwa (zob. np. uchwata
SN z dnia 23 Ilutego 2006 r., SNO 3/06). Oznacza to, ze stopien
prawdopodobienstwa uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku powinien by¢ wyzszy
niz przyjmowany w ramach postepowania przygotowawczego. (zob. np. uchwaty
SN: z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SNO 18/18; z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn.
akt SNO 56/16). Co prawda celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest przesgdzenie o odpowiedzialnosci
karnej sedziego, ale podejrzenie popetnienia przestepstwa nie moze nasuwac
istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego czynu, jak
i okolicznosci wptywajgcych na jego przestepnosc (zob. np. uchwata SN z dnia 16
listopada 2016 r., sygn. akt SNO 38/16).
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Tymczasem w  przedmiotowej sprawie nie zostat chociazby
uprawdopodobniony fakt popetnienia przez sedzie M. M. przestepstwa
z art. 212 § 1 k.kk. lub art. 216 § 1 k.k. Petnomocnik R. M. upatrywat realizaciji
znamion wymienionych czynéw zabronionych przez sedzie ze wzgledu na
wskazanie przez nig w zarzgdzeniu z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Pen [...],
ze ,wniosek skazanego R. M. z dnia 21.07.2021 r. w swojej tresci zawiera zwroty
powszechnie uznawane za obelzywe i obrazliwe” (k. 4 akt). Do wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi nie zostato jednak
dotgczone przedmiotowe pismo R. M.. Zasadniczo uzasadnienie wniosku dotyczy
jedynie subiektywnego poczucia ponizenia, ktéore ma odczuwac wnioskodawca.

Sad Najwyzszy, mimo ze nie byt do tego zobowigzany prowadzgc tego
rodzaju postepowanie, zwrécit sie do Sgdu Okregowego w R. o nadestanie odpisu
pisma R. M. z dnia 21 lipca 2021 r.(k. 56). Analiza tego pisma wskazuje, ze Pani
sedzia M. M. w zarzadzeniu z dnia 6 wrzeSsnia 2021 .
w sposob bardzo delikatny i wywazony ocenita jego tres¢. Wysnuwanie natomiast
przez petnomocnika wniosku, ze gdyby wniosek R. M. istotnie zawierat zwroty
powszechnie uwazane za obrazliwe lub obelzywe, to wobec wnioskodawcy
wystgpiono by z prywatnym aktem oskarzenia, wynika prawdopodobnie z
nieznajomosci tego pisma i opieraniu sie jedynie na twierdzeniach oskarzyciela
prywatnego.

Niezalenie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt stwierdzenia
w pismie procesowym sformutowan ocenionych przez sedziego jako ,obelzywe
i obrazliwe” nie $wiadczy samodzielnie o realizacji znamion z art. 212 § 1 k.k. lub
art. 216 § 1 k.k. W uzasadnieniu orzeczenia dopuszczalne jest bowiem uzywanie
okreslen, ktére negatywnie oceniajg zachowanie oskarzonego; nie stanowi takie
zachowanie czynu, za ktory cztonek sktadu orzekajgcego moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej (zob. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt SNO 81/08). W tym kontekscie warto zwrdci¢é uwage, ze we wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi M. M. oskarzyciel
prywatny nie starat sie nawet wykazac, ze okre$lenia uzyte przez sedzie nie byty
oceng adekwatng. Wskazanie, ze ,twierdzenia te pozostajg bezpodstawne i

nieprawdziwe”, oraz ze wniosek R. M. ,nie zawierat tego rodzaju zwrotéw” nie
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zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, a dowdd z tego pisma przeprowadzony
przez Sad Najwyzszy twierdzeniu temu przeczy. Juz z tego wzgledu nie mozna
uzna¢, aby pismo to mozna bylo traktowa¢ jako pomdwienie
w rozumieniu art. 212 § 1 k.k.

Co wiecej, pomowienie o okreslone postepowanie lub wiasciwosci jest
karalne, o ile moze ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Nie
przedstawiono we wniosku jakichkolwiek dowodow na to, by zawarte w zarzgdzeniu
stwierdzenia mogty ponizy¢ R. M. (zob. wuchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SNO 80/08). Z kolei wywdd dotyczacy realizacji
przez sedzie znamion art. 216 § 1 k.k. ograniczyt sie w zasadzie wytgcznie do
niepopartego dowodami twierdzenia o poczuciu ponizenia u oskarzyciela
prywatnego oraz przytoczenia in abstracto orzeczen intepretujgcych znamie
zniewagi.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznac€, ze petnomocnik R. M. nie
uprawdopodobnit w jakimkolwiek stopniu, aby zawarte w zarzgdzeniu sedzi M. M.
sformutowania byty nieprawdziwe oraz ponizajgce go w opinii publicznej lub
narazajgce na utrate zaufania, a tym bardziej, ze mialy zniewazajgcy charakter.
Tym samym brak byto podstaw do przyjecia, ze zachodzi dostatecznie wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedzie M. M. przestepstw z art. 212 § 1 k.k.
lub art. 216 § 1 k.k., co skutkowato brakiem zezwolenia na jej pociaggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za wskazane czyny. Na marginesie nalezy odnotowac, ze
pozostate kwestie podnoszone we wniosku nie zastugiwaty na uwzglednienie ze
wzgledu na fakt, ze ich adresatem nie powinien by¢ sad dyscyplinarny orzekajgcy w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
Dotyczg one bowiem bezposrednio sprawy wszczetej prywatnym aktem oskarzenia.
Odnosnie whniosku o] przeprowadzenie dowodu
z zeznan wnioskodawcy, Sgd wypowiedziat sie w protokole posiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]
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