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ZARZADZENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.

SSN Tomasz Demendecki zarzadza, co nastepuje:

1. na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o0 ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywanej jako u.s.p.,
odmowic¢ przyjecia wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego [...] w
[...], ztozonego przez radce prawnego M. L. — petnomocnika
wnioskodawcy L. T. z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie jest strong
postepowania karnego;

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ wnioskodawcy t. T. oraz jego
petnomocnikowi radcy prawnemu M. L. wraz z pouczeniem, ze na
zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe] Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. t. — petnomocnik wnioskodawcy t. T., wnioskiem z dnia 2
czerwca 2025 r., zwrdcit sie o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnoéci karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego [...] w [...] (k. 2-3) za
czyn z art. 212 § 1 k.k. Przedmiotowy wniosek zostat poczatkowo skierowany do
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjinym w [...] Sprawa zostata
zarejestrowana we wskazanym Sadzie pod sygn. akt [...]. Wnioskodawca wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, uzupetnit je, a nadto nadestat wniosek
dowodowy. Wskazany Sad zwrécit sie o wypozyczenie akt o sygn. [...], z ktérych
dokonat kserokopii wybranych kart. Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w

[...] postanowieniem z dnia 21 lipca 2025 r. uznat sie niewtasciwym rzeczono i
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sprawe z wniosku o zezwolenie na pociggniecie X. Y. — sedziego Sadu
Okregowego [...] w [...] do odpowiedzialnosci karnej przekazat do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu (k. 59). Sprawa w przedmiocie rzeczonego wniosku zostata
przekazana do Sgdu Najwyzszego - Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 3
wrzesnia 2025 r. i zarejestrowana pod sygn. akt | ZI 50/25 (k. 72 i k. 73).

W sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Rejonowym [...] w [...] pod sygn. akt [...]
dot. prywatnego aktu oskarzenia skierowanego przeciwko X. Y. — sedziemu Sadu
Rejonowego [...] w [...] o czyn z art. 212 § 1 k.k., wydano zarzgdzenie w dniu 13
sierpnia 2025 r. o uznaniu tego prywatnego aktu oskarzenia za bezskuteczny, ktére
z dniem 30 wrzesnia 2025 r. stato sie prawomocne (k. 113-117v).

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktéry dazy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktorej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadac¢ status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
zart. 45 § 1 k.p.k., zas w zakresie innych podmiotéw, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy karnej przed
okreslonym sgdem powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot —
oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia,
przewidziane zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art.
55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332 k.p.k. i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone
wymogi formalne, ktorych spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na
stwierdzenie, jakie zachowanie objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego
podstawa dowodowa.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca t. T. nie posiada statusu strony, to jest
oskarzyciela prywatnego, w sprawie przeciwko X. Y. — sedziemu Sgdu Rejonowego
[...] w [...], posiadajagcej immunitet formalny, a tylko taki status uprawniatby ww. do
ztozenia wniosku o wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (tzw. uchylenie immunitetu formalnego
sedziego) i jego popierania.

Jak wynika z danych znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, t. T.,

faktycznie skierowat do Sadu Rejonowego [...] w [...] prywatny akt oskarzenia
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przeciwko X. Y. — sedziemu Sadu Rejonowego [...] w [...] o czyn z art. 212 § 1 k.k.,
niemniej wobec nieuzupetnienia jego brakow formalnych, zarzadzeniem z dnia 13
sierpnia 2025 r., sygn. akt [...], prywatny akt oskarzenia z dnia 2 czerwca 2025 r.
zostat uznany za bezskuteczny. Rozstrzygniecie to uprawomocnito sie z dniem 30
wrzesnia 2025 r. Prawomocnos¢ tej decyzji powoduje, ze nie mozna jej podwazyc,
a rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, musi by¢ z nig zwigzane. W zwigzku z powyzszym,
whnioskodawca t. T. nie posiada uprawnien oskarzyciela prywatnego, tym samym
nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej.

Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze wniosek radcy prawnego M. L. —
petnomocnika wnioskodawcy t. T. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sagdu Rejonowego [...] w
[...], nie mégt zostaé przyjety do rozpoznania. Dlatego tez nalezato w mys$l| art. 80 §
2b u.s.p. odmoéwic jego przyjecia.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

M. T.]
[rg.]

Tomasz Demendecki



