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UCHWALA

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego [...]w P. X.'Y.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025 r.

whniosku petnomocnika wnioskodawcy — oskarzyciela positkowego subsydiarnego t.
R.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego
[..]w P. za to, ze w dniu 12 kwietnia 2022 r., bedgc sedzig Sadu Rejonowego [...] w
P., prowadzgc rozprawe w sprawie oznaczonej sygn. akt [...], przekraczajgc swoje
uprawnienia, grozita uczestnikowi tego postepowania t. R. wymierzeniem kary
porzadkowej w sposéb oczywisty nieuzasadnionej, co miato zmierza¢c do
uniemozliwienia mu realizacji jego uprawnien procesowych, a co za tym idzie
wyrzgdzenia t. R. szkody w jego interesie prywatnym, ktora to grozba wzbudzita
uzasadniong obawe, Zze zostanie spetniona,

tj. o czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 190 §
1k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907)

uchwalit:

I. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Rejonowego [...] w P. X. Y. za czyn wskazany we
wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego z
dnia 18 lipca 2023 r.;

Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.



| ZI 50/24 2

M. T.]

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego t. R. wnioskiem z
dnia 18 lipca 2023 r. (k. 1-5 akt o sygn. [...]) wniést o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego [...] w P. — X. Y. za czyn
polegajgcy na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2022 r., bedgc sedzig Sagdu Rejonowego
[...] w P., prowadzgc rozprawe w sprawie oznaczonej sygn. akt [...], grozita
uczestnikowi tego postepowania t. R. popetnieniem przestepstwa, polegajgcym na
przekroczeniu swoich uprawnien i wymierzeniu kary porzgdkowej w sposob
oczywisty nieuzasadnionej, co miato zmierza¢ do wyrzgdzenia £. R. szkody w jego
interesie prywatnym, polegajgcym na uniemozliwieniu mu realizacji jego uprawnien
procesowych, a ktora to szkoda wzbudzita uzasadniong obawe, Zze zostanie
spetniona, tj. 0 czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjinym wP. uchwatg z dnia
11 grudnia 2023 r., sygn. akt [...] (k. 138-144 akt o sygn. [...], odmdwit wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego [...]
w P. — X. Y.. W opisie czynu, zawart poprawng sygn. akt sprawy, w ktérej byta
prowadzona w dniu 12 kwietnia 2022 r. rozprawa przed Sgdem Rejonowym [...] w
P, 4. [...]

Po rozpoznaniu zazalenia . R., Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 7 sierpnia
2024 r., sygn. akt Il ZO 29/24 (k. 47-51 akt o sygn. Il ZO 29/24) uchylit zaskarzong
uchwate i sprawe wedlug witasciwosci przekazat do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu — Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W uzasadnieniu wskazano,
ze wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,
zgodnie z ktérym niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli sgd nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu. W przedmiotowej sprawie w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego X. Y. orzekt w
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pierwszej instancji Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w P., natomiast w
sprawie tej winien orzec Sgd Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego orzekajgcego
w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Sprawa zostata zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego w repertorium pod sygn. akt | ZI 50/24.

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyneto
pismo z dnia 30 sierpnia 2024 r. nazwane: ,Odpowiedz na wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej’, skierowana przez obronce
sedziego X. Y. — radce prawnego J. K. (k. 28-32v), w ktdérej wniosta o:

1. wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku z dnia 18 lipca 2023 r. o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jako
oczywiscie bezzasadnego, a na wypadek nie przychylenia sie przez Sad do
powyzszego wniosku, wniosta o:

2. wydanie przez Sad uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego Sgdu Rejonowego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
wskazany we wniosku petnomocnika wnioskodawcy t. R. z dnia 18 lipca
2023 r;

3. dotgczenie do akt niniejszej sprawy akt spraw o sygnaturach:

1. [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy [...] w P.,

2. [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy [...]w P.,

3. [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy [...] w P.,

4. [...] ze skargi wnioskodawcy z dnia 12 kwietnia 2022 r. prowadzonej przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sgdu Okregowego P.,

5 [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy [...]w P.,

6. [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy [...] w P.,

7. [...] prowadzonej przez Prokurature Rejonowa [...] w P.,

8 [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy [...]w P.,

9 [...] prowadzonej przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w P.,

a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw

zgromadzonych na kartach akt wyzej wymienionych spraw, w postaci: dokumentow
wymienionych w pkt 6 niniejszego pisma, pism procesowych stron, protokotow

rozpraw, zarzgdzen i postanowien sgdow i prokuratoréw oraz skarg, wnioskow (w
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tym wnioskow o wytaczenie sedziego) i zawiadomien o mozliwosci popetnienia

przestepstwa sporzadzonych przez wnioskodawce t. R. w celu stwierdzenia faktow:

rodzaju czynnosci podejmowanych przez wnioskodawce w wyzej wymienionych

sprawach, oceny zasadnosci tych czynnosci w zaistniatej sytuacji procesowej

wnioskodawcy, rozstrzygnie¢ wydanych w wyzej wymienionych postepowaniach,

naduzycia prawa przez wnioskodawce pomimo formalnej dopuszczalnosci

sktadania wyzej wymienionych pism przepisami prawa;

10.

11.

12.

oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagrania na ptycie CD
dotgczonego przez petnomocnika wnioskodawcy do wniosku z dnia 18 lipca
2023 r. jako nagrania o niepotwierdzonej autentycznosci oraz o
niepotwierdzonym miejscu i dacie powstania, a na wypadek dopuszczenia
przez Sad dowodu z tego nagrania, wnosze o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
fonoskopii w celu stwierdzenia faktu: ustalenia daty i miejsca powstania
nagrania na ptycie CD wykonanego przez wnioskodawce a stanowigcego
zatgcznik do wniosku z dnia 18 lipca 2023 r. o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, dat i zakresu ewentualnych
modyfikacji tego nagrania oraz oceny autentycznosci tego nagrania, a w
przypadku stwierdzenia przez biegtego, ze nagranie pochodzi z daty 12
kwietnia 2022 r. i jest autentyczne - stworzenia transkrypcji tego nagrania
oraz zidentyfikowania odstuchow potwierdzajgcych miejsce nagrania i
obecnos¢ osob trzecich;

przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdow zatgczonych do niniejszego
pisma w postaci:

pisma Prezesa Sadu Rejonowego [...] w P. z dnia 26 maja 2023 r. - w aktach
sprawy,

dwdch wokand spraw rozpoznawanych w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Sgdzie
Rejonowym [...] w P. na salach o nr 4 i 5 - w aktach sprawy,

wniosku o wytgczenie z dnia 24 wrzednia 2023 r. ztozonego przez sedzie
Sadu Rejonowego X. Y. - w aktach sprawy, na fakt: rozbieznosci w zakresie
przyjetych okolicznosci popetnienia przestepstwa zarzucanego sedziemu,

braku mozliwosci rejestracji dzwieku i obrazu na sali nr [...] znajdujacej sie w
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Sadzie Rejonowym [...] w P. w dniu 12 kwietnia 2022 r., dziatan sedziego
podjetych celem ochrony swoich dobr osobistych przed dalszymi
naruszeniami, nieprowadzenia przez sedziego w dniu 12 kwietnia 2022 r.
rozprawy w sprawie o sygn. akt [...] oraz prowadzenia przez sedziego w dniu

12 kwietnia 2022 r. rozpraw na sali nr [...] znajdujgcej sie w Sagdzie

Rejonowym [...]w P..

W dniu 5 grudnia 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyneto
pismo z dnia 3 grudnia 2024 r. (k. 62-66) obroncy sedziego Sgdu Rejonowego [...]
w P. - X. Y. — adwokat J. K., do ktérego ww. zatgczyta oswiadczenie SSR X. Y., w
ktorym odnoszac sie do wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej z dnia 18 lipca 2023 r., ww. Sedzia wniosta o wydanie
uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie Jej do odpowiedzialnosci
karnej za czyn wskazany w przedmiotowym wniosku oraz podtrzymata wszelkie
whnioski i twierdzenia ztozone przez obronce w pismie z dnia 30 sierpnia 2024 r.

W dniu 11 grudnia 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci zawodowej wptyneto
pismo z dnia 29 listopada 2024 r. (k. 73-75), skierowane przez wnioskodawce t. R.,
w ktérym odnidst sie do wnioskdéw dowodowych zawartych w piSmie obroncy
sedziego Sadu Rejonowego [...] w P. — X. Y. — adwokat J. K. z dnia 30 sierpnia

2024 r., jednoczesnie przychylajgc sie do wnioskéw zawartych w pkt 3 pisma.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz
pociggania do odpowiedzialnosci karnej sedziego bez zgody sgdu okreslonego
w ustawie sktada sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie
powoduje on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Immunitet ten nie ma byC¢ postrzegany jako swoistego
rodzaju prawo osobiste przystugujgce osobie sprawujgcej urzad sedziowski. Nie
moze tez stanowi¢ srodka zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczom. W sSwietle
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady réwnosci wobec prawa

immunitet sedziego stanowi wyjgtek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci
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karnej. Nie moze zatem podlegac interpretacji rozszerzajgcej, a sposob wyktadni i
stosowania przepisow o tym immunitecie musi by¢ podporzgdkowany realizacji
zarysowanych wyzej jego funkgcji (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
1998 r., sygn. akt | KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 3—4, poz. 12).

Z tresci art. 181 Konstytucji RP jasno wynika, ze immunitet ten ma charakter
wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony, co pozwoli na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okresla w tym zakresie
nastepujgce wymogi:

1) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co
oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest
tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw osobie”,

2) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sgd” (tzn. tylko
przez jeden z sgdéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem
procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego
postepowania,

3) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,okreslony
w ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa
wskazujgca wtasciwos¢ sgdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie
jego uchylenia.

Zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p., uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej wydaje sie, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa” jest tozsame
z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas wyktadni tego przepisu
k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow wymaga
istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okre$lona osoba. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze
sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”

jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim
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przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33). Wskazuje sie tez, iz owo podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarébwno co do popetnienia czynu jak i
zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO
21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08,
OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11, LEX nr
1288863). Obowigzkiem sagdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania
wywotanego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez wnioskodawce
dowodow, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny,
chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o
popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu
karnym.

Oczywistym jest, Ze sgd dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny
dowodow na zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., czyli swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas$ zawierac
wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad
dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero
nastepnie dokonacC analizy prawnej czy spetniona jest przestanka uchylenia
immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO 3/06, OSNSD 2006, poz.
25).
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Rola sadu dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji twierdzen
wskazanych we wniosku oraz dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach do przeprowadzenia innych dowodow w
celu ustalenia, czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione, w
rozumieniu art. 80 § 2c wu.s.p., podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Sad dyscyplinarny ma za zadanie rozwazy¢ adekwatnosc
przedstawionego przez wnioskodawce materialu dowodowego w odniesieniu do
dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 80 § 2c u.s.p., a wiec czy w sposob dostateczny
uzasadnia on realizacje znamion czynu, o ktérym mowa we wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze materiat dowodowy
zgromadzony w toku przedmiotowego postepowania, przede wszystkim tresc
nagrania przebiegu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2022 r. przed Sgdem Rejonowym
[...] w P. w sprawie o sygn. akt [...] (k. 3 akt o sygn. [...] oraz k. 8 akt o sygn. [...]), a
takze kopia protokotu rozprawy ze wskazanego dnia (k. 76-77 akt o sygn. [...]), nie
pozwala na przyjecie, iz wobec sedziego X. Y. zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez Nig przestepstwa zarzuconego na skutek wniosku
petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego t. R. — adwokata P. W. z
dnia 18 lipca 2023 r. SSR X. Y. zarzucono popetnienie przestepstwa przy przyjeciu
kwalifikacji prawnej z art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Odnoszac sie do przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., nalezy wskazag, ze
podmiotem czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. jest wylgcznie funkcjonariusz
publiczny i w omawianym typie czynu zabronionego czynnos$cig wykonawczg jest
dziatanie na szkode interesu publicznego Ilub prywatnego w Scisle okreslony
sposéb, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw. Obowigzek okresla powinno$¢é okreslonego zachowania sie przez
okreslong osobe; uprawnienie zas — ,przyzwolenie i prawo do cudzego
zachowania”. Zrodio obowigzkéw, ktdrych niewypetnienie stanowi warunek
konieczny realizacji znamion okreslonych w omawianym typie czynu zabronionego,
zalezy od charakteru obowigzku. Moze on mie¢ charakter ogdiny — wtedy zrédtem
takiego obowigzku sg przepisy odnoszgce sie najczesciej do wszystkich
funkcjonariuszy, szczegolny — regulujg go przepisy dotyczgce okreslonej kategorii

funkcjonariuszy publicznych bgdz indywidualny, ktérego zrédtem bedag najczesciej
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przepisy regulaminu, instrukcji, a takze wydane przez uprawniong osobe polecenie
wykonania okreslonych czynnosci (zob. O. Gérniok [w:] Kodeks karny. Komentarz,
wyd. I, red. A. Wasek, s. 87). Nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie, ze samo przekroczenie uprawnien albo niedopetnienie obowigzkow
nie realizuje jeszcze znamion typu czynu zabronionego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 listopada 1974 r., sygn. Il KR 177/74, LEX nr 20871,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003/5-6,
poz. 53). Konieczne jest jeszcze ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego (zob. A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom Il. Czesc¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrdébel, A.
Zoll, Warszawa 2017, art. 231).

Z Kkolei, przy przestepstwie z art. 190 § 1 k.k. przedmiotem ochrony jest
wolnos$¢ cztowieka rozumiana jako wolnos¢ od strachu, obawy przed popetnieniem
przestepstwa na szkode zagrozonego Ilub jego najblizszych (Daszkiewicz-
Paluszynska, Grozba, s. 32-33). Grozba musi oddziatywaé na psychike
zagrozonego w taki sposdb, aby mogt on obawiac sie, ze grozba bedzie spetniona
(Wojciechowska [w:] Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa, s. 33).
Istotg grozby karalnej jest to, Ze jej trescig jest wylgcznie popetnienie przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego albo osoby dla niego najblizszej. Nie stanowi zatem
grozby karalnej grozba spowodowania postepowania karnego (chyba ze chodzi o
fatszywe oskarzenie — art. 234) ani tez grozba rozgtoszenia wiadomosci
uwilaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej (chyba ze w gre wejdzie
przestepne pomowienie — art. 212; Zoll [w:] Wrdbel, Zoll 1I/1, s. 585). Trescig grozby
karalnej jest zapowiedz popetnienia przestepstwa, a zatem zbrodni lub wystepku
(ale nie wykroczenia) na szkode zagrozonego lub osoby dla niego najblizszej (zob.
M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 190).

Poddajgc analizie tres¢ nagrania z przebiegu rozprawy z dnia 12 kwietnia
2022 r. w sprawie o sygn. akt [...] prowadzonej przed Sgdem Rejonowym [...] w P.,
nie sposoéb przyjgc, aby jakakolwiek wypowiedz SSR X. Y. mogta stanowi¢ grozbe
karalng w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Z wypowiedzi ww. Sedzi wynika jedynie, iz

stosowata Ona wzgledem t. R. uwagi stanowigce srodek dyscyplinujgcy, albowiem
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wnioskujgcy uzywat niestosownych stwierdzen, Zgdajgc, aby odnotowano w
protokole, ze sedzia miata powiedzieC, ze nie bedzie zapoznawata sie z aktami.
Nalezy zauwazy¢ w konteksScie niniejszej sprawy, ze to na Przewodniczgcym
sktadu orzekajgcego spoczywa obowigzek czuwania nad prawidtowym przebiegiem
rozprawy, w tym zachowaniem porzadku i kultury wypowiedzi oraz to do jego
obowigzkéw nalezy dbatos¢ o zapis protokotu, aby mégt by¢ odzwierciedleniem
rzeczywistego przebiegu rozprawy. Tymczasem z utrwalonych wypowiedzi na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r. wynika, iz to strona postepowania chciata
niejako dyktowaC warunki przebiegu rozprawy i zapisy protokotu. Zgodnie z
utrwalonym w doktrynie pogladem, przypisanie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo wymaga nie tylko zrealizowania czynnosci wykonawczych grozby, ale
spowodowania stanu, w ktérym grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spetniona. Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot ,uzasadniona
obawa” jest zatem warunkiem koniecznym karalnosci zachowania polegajgcego na
grozeniu innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub osoby jej
najblizszej. Uzasadniona obawa, w konstrukcji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym
elementem, ktéry pozwala ujgé i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie obawy
pokrzywdzonego co do spetnienia grozby miato obiektywne (uzasadnione)
podstawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK
372/16, OSNKW 2017, nr 9, poz. 51). Przestepstwo grozby bezprawnej z art. 190 §
1 k.k. ma charakter materialny. Skutkiem jest wiasnie wywotanie po stronie ofiary
uzasadnionej obawy, ze wypowiedziane grozby zostang spetnione. Brak takiego
skutku powoduje, ze nie zachodzi dokonanie tego przestepstwa, a mozliwa jest
wytgcznie odpowiedzialno$¢ karna za jego usitowanie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt V KK 373/19, LEX nr 3182002).
Majgc na uwadze powofane orzecznictwo, nalezy jeszcze raz wyraznie
podkresli¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego zarzucanego we wniosku przestepstwa z
art. 231 § 1 kk.wzw. zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Trudno jest bowiem
uznac, ze wypowiedziane przez SSR X. Y. stowa wzgledem t. R. na rozprawie w
dniu 12 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt [...], mogly wzbudzi¢ uzasadniong

obawe wyrzadzenia szkody w Jego interesie prywatnym poprzez uniemozliwienie
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realizowania uprawnien procesowych. Tym samym, nie sposob jest stwierdzic, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez SSR X. Y.
przestepstwa polegajgcego na dziataniu przez funkcjonariusza publicznego na
szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkow. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze zachowanie
SSR X. Y., czy tez Jej wypowiedzi na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r. byty
przekroczeniem przez Nig uprawnien, a co za tym idzie, dziataniem na szkode
interesu prywatnego wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek
petnomocnika wnioskodawcy t. R. — adwokata P. W. z dnia 18 lipca 2023 r. o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego [...] w P. = X. Y. za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie byt zasadny i jako taki nie mogt zostac

uwzgledniony.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat,

jak w uchwale.

M. T.]

[rg]



