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UCHWALA

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant st. inspektor sgdowy Anna Tarasiuk, st. inspektor
sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie asesora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 4 marca 2026 r.

whniosku Prokuratora Okregowego w S.

o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury
Rejonowej w [...] X. Y. za to, ze:

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg oraz w zamiarze
bezposrednim udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu, w dniu 29 sierpnia 2018
r. w O. usungt spod egzekucji zajetg wierzytelnos¢ pieniezng w kwocie 174 134,53
zt, stanowigcg skfadniki majatku Spotki ,F.” Sp. z 0.0. z/s w K. z tytutu
wierzytelnosci od spétki ,W.” Sp. z 0.0. z/s w O. wraz z ustawowymi odsetkami,
orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w O. [...] Wydziat Gospodarczy z dnia 29
czerwca 2018 r., sygn. akt [...], w ten sposob, iz w piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r.
skierowanym do ,W.” Sp. z o0.0. z/s w O., jako petnomocnik prokurenta
reprezentujgcego Spotke ,F.” Sp. z 0.0., wskazat rachunek bankowy B. S.A. nr [...]
prowadzony na rzecz B1. SPOLKA PARTNERSKA, jako rachunek, na ktéry z
pominieciem konta firmowego Spotki ,F.” Sp. z 0.0., dokonano w dniu 29 sierpnia
2018 r. przelewu, a nastepnie z tego konta przelat na rachunek bankowy A. S.A. nr
[...] nalezacy do A. S. w trzech transzach, pomniejszong o swoje wynagrodzenie w
wysokosci 34 826,91 zt kwote w tgcznej wysokosci 119 365,24 zt oraz przekazat w
gotowce A1. S1. kwote okoto 20 000 zt, czym udaremnit zaspokojenie wierzycieli

Spotki ,F.” Sp. z 0.0, tj.:
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1. A2. S2. — w kwocie 128 768 zt, z tytutu wyroku Sgdu Okregowego w O. [...]
Wydziat Gospodarczy z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt [...],

2. K. S.A. — w kwocie 26 113,77 zt, z tytulu nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego [...] w L. [...] Wydziat Gospodarczy z dnia 21
marca 2017 r., sygn. akt [...],

3. T. N. — w kwocie 3 427,48 zt, z tytutu nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Z. [...] Wydziat Gospodarczy z dnia 28 marca
2017 r., sygn. akt [...],

4. A. W. —w kwocie 44 796,88 zi, z tytutu wykonawczego Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt [...],

5. M. B. — w kwocie 3 231,31 zl, z tytutu orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. [...]
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
[.],

6. W. M. — w kwocie 8 132,54 zt, z tytulu wyroku Sgdu Rejonowego w O. [...]
Wydziat Gospodarczy z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt [...],

7. M. S. — w kwocie 2 521,50 zt, z tytutu akta notarialnego z dnia 27 lutego 2017 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 11 wrzesnia 2017 r. nadang przez
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. [...],

8. K. B. — w kwocie 34 331,63 zi, z tytutu wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 23
sierpnia 2017 r., sygn. [...],

9. ZUS O/O. — w kwocie 48 657,70 zt tytutem zwrotu nieoptaconego podatku
dochodowego od oséb prawnych za grudzieh 2016 r.

tj. za czyn z art. 300 § 2 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390)

uchwalit:

I. wniosku nie uwzglednié;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Zastepca Prokuratora Okregowego w S. wnioskiem z dnia 25 lipca 2023 r.,
sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y. za czyn
polegajagcy na tym, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg
oraz w zamiarze bezposrednim udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu, w dniu
29 sierpnia 2018 r. w O. usunagt spod egzekucji zajetg wierzytelnos¢ pieniezng w
kwocie 174 134,53 zl, stanowigcg sktadniki majatku Spofki ,F.” Sp. z 0.0. zZ/ls w K. z
tytutlu wierzytelnosci od spétki ,W.” Sp. z 0.0. z/s w O. wraz z ustawowymi
odsetkami, orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w O. [...] Wydziat Gospodarczy
z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], w ten sposéb, iz w piSmie z dnia 22
sierpnia 2018 r. skierowanym do ,W.” Sp. z 0.0. z/s w O., jako petnomocnik
prokurenta reprezentujgcego Spotke ,F.” Sp. z 0.0., wskazat rachunek bankowy B.
S.A. nr [...] prowadzony na rzecz B1. SPOLKA PARTNERSKA, jako rachunek, na
ktéry z pominieciem konta firmowego Spotki ,F.” Sp. z 0.0., dokonano w dniu 29
sierpnia 2018 r. przelewu, a nastepnie z tego konta przelat na rachunek bankowy A.
S.A. nr [..] nalezgcy do A. S. w trzech transzach, pomniejszong o swoje
wynagrodzenie w wysokosci 34 826,91 zt kwote w tgcznej wysokosci 119 365,24 zt
oraz przekazat w gotéwce A1. S1. kwote okoto 20 000 zi, czym udaremnit
zaspokojenie wierzycieli Spotki ,F.” Sp. z 0.0., {j.:

1. A2. S2. — w kwocie 128 768 zi, z tytutlu wyroku Sadu Okregowego w O. [...]
Wydziat Gospodarczy z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt [...],

2. K. S.A. — w kwocie 26 113,77 zt, z tytutu nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego [...] w L. XIl Wydziat Gospodarczy z dnia
21 marca 2017 r., sygn. akt [...],

3. T. N. — w kwocie 3 427,48 zi, z tytutu nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Z. [...] Wydziat Gospodarczy z dnia 28
marca 2017 r., sygn. akt [...],

4. A. W. — w kwocie 44 796,88 zt, z tytutu wykonawczego Sadu Rejonowego w
O. z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt [...],

5. M. B. — w kwocie 3 231,31 zt, z tytutu orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. [...]
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt [...],
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6. W. M. — w kwocie 8 132,54 zi, z tytutu wyroku Sgdu Rejonowego w O. [...]
Wydziat Gospodarczy z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt [...],

7. M. S. — w kwocie 2 521,50 zi, z tytulu akta notarialnego z dnia 27 lutego
2017 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 11 wrzesnia 2017 r.
nadang przez Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2017
r., sygn.[...],

8. K. B. — w kwocie 34 331,63 zt, z tytutu wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia
23 sierpnia 2017 r., sygn. [...],

9. ZUS O/O. — w kwocie 48 657,70 zt tytutem zwrotu nieoptaconego podatku
dochodowego od oséb prawnych za grudziehn 2016 r.

tj. za czyn z art. 300 § 2 k.k.

Asesor X. Y. w zlozonym oswiadczeniu oraz jego obrohcy w zajetym
stanowisku procesowym zakwestionowali zasadnos¢ zarzutu, jaki sformutowat
prokurator we wniosku o zezwolenie na pociggniecie asesora X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej. Wskazali, ze X. Y. nie miat catosciowej wiedzy o sytuacji
prawnej i majatkowej F. Sp. z o0.0., zas sposéb rozliczenia sie kancelarii
prowadzonej m.in. przez X. Y. ze zleceniodawca, tj. F. Sp. z 0.0., wynikat wytgcznie
z postanowien zawartej miedzy stronami umowy zlecenia. Byt tez zgodny ze
standardami obowigzujgcymi w rozliczeniach miedzy profesjonalnymi prawnikami a
ich klientami opartymi na zasadzie success fee, gdzie wpftata catej naleznosci
uzyskanej na skutek wygrania okreslonej sprawy na rachunek petnomocnika, ma
zabezpieczy¢ jego usprawiedliwiony interes przed potencjalnymi, nieuczciwymi
dziataniami klienta. Podkreslili réwniez, ze X. Y. nie miat Swiadomosci i wiedzy co
do tego, ze w stosunku do spotki F. byly prowadzone egzekucje komornicze, jej
majatek nie pozwalat na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, natomiast sama
wierzytelno$c¢, jaka przystugiwata tej Spotce wobec W. Sp. z o0.0., byta obcigzona
zajeciem komorniczym.

W  konkluzji wniesli o wydanie uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na
pociggniecie asesora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y. do odpowiedzialnosci

karnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.p.p.”, sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Przepis ten, na mocy odestania zawartego w
art. 174 § 1 pkt 1 u.p.p., stosuje sie odpowiednio do asesorow prokuratury.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym spraw immunitetowych
wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe
ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, Lex nr 470220; z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO
95/08, Lex nr 737393, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, Lex nr 1288863).
Wskazuje sie roéwniez, ze ocena, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, obejmuje nie tylko kwestie zwigzane z
formalnym wypetnieniem przez sedziego znamion czynu zabronionego, ale réwniez
to, czy w realiach danej sprawy w dostatecznym stopniu zaistniaty wszystkie
warunki realizacji odpowiedzialnosci karnej, o ktérych mowa w art. 1 § 1-3 k.k. Do
warunkéw tych nalezy: popetnienie czynu realizujgcego znamiona przewidziane w
przepisie szczegolnym ustawy karnej, obowigzujgcej w czasie jego popetnienia,
jego bezprawnos¢, wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
zawinienie (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2023 r., || ZZP 2/22,
Orzecznictwo Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z 2023 r. poz.
6.2; z dnia 9 pazdziernika 2024 r., | ZI 26/23, niepublikowana). W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, Ze wuchylenie immunitetu musi by¢é aktem celowym
zmierzajgcym do tego, aby sedzia poniést odpowiedzialnos¢ karng, a nie, aby po
uzyskaniu przez oskarzyciela zezwolenia na $ciganie doszto do umorzenia
postepowania na dalszym jego etapie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, Lex nr
1288863).
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Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie przez prokurature zostat
uzupetniony w toku postepowania delibacyjnego o dokumentacje przekazang przez
obronce w postaci:

1. kopii umowy zlecenia zawartej w dniu 9 pazdziernika 2017 r. miedzy A1. S1.

dziatajgcym w imieniu ,F.” Sp. z 0.0., a adwokatem X. Y. (k. 43-44),

2. trzech potwierdzen przelewow zleconych i wykonanych w dniach 19 i 21
wrzesnia 2018 r. (k. 49-51);
3. zaswiadczenia z dnia 8 listopada 2023 r. wystawionego przez B. (k. 104).

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy wzigt tez pod uwage
informacje zawarte w o$wiadczeniu ztozonym przez asesora X. Y. w trybie art. 135
§ 6 zdanie drugie u.p.p. Ustalenia te przedstawiajg sie w sposob nastepujacy.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. A1. S1. dziatajgcy w imieniu ,F.” Sp. z o.0.
zawart z adwokatem X. Y. dziatajgcym w imieniu spotki ,B1. Spotka Partnerska”
umowe zlecenia. Jej przedmiotem byto reprezentowanie zleceniodawcy, a wiec ,F.”
Sp. z 0.0.,, wobec W. Sp. z o0.0. w zakresie wszelkich czynnosci prawnych i
faktycznych prowadzgcych do uzyskania zaptaty za prace wykonane przez
zleceniodawce w budynku [...] i [...]1 na podstawie umowy nr [...] zwartej w dniu 16
grudnia 2015 r. oraz do uzyskania zwrotu kaucji gwarancyjnej. W umowie zlecenia
przewidziano (§ 6), ze z tytulu wykonywania zlecenia zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 20% od kwoty zasgdzonej przez Sad w wyroku oraz
petng kwote zasgdzong tytutem zwrotu kosztow postepowania. Zleceniobiorca byt
upowazniony do obioru cato$ci zasgdzonej kwoty bezposrednio od strony
przeciwnej w imieniu zleceniodawcy (§ 6 ust. 3 umowy).

W dniu 2 lutego 2018 r. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w O. na
wniosek wierzyciela A2. S2. wszczgt postepowanie egzekucyjne przeciwko ,F.” Sp.
Zz 0.0. na podstawie tytutu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w O. [...] Wydziat Gospodarczy z dnia 27 listopada 2017 r.

Pismami z dnia 14 lutego 2018 r. B1. S.A. oraz N. S.A. poinformowaty
wymienionego komornika o przeszkodzie w realizacji zajecia wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych prowadzonych dla ,F.” Sp. z 0.0. z powodu zbiegu egzekucji.
Okazato sie bowiem, ze wierzytelnosci z tych rachunkoéw zostaty juz zajete przez

inne organy.
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W dniu 24 maja 2018 r. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w O. na
wniosek wierzyciela A2. S2. dokonat zajecia wierzytelnosci, jaka przystugiwata ,F.”
Sp. z o0.o. od ,W.” Sp. z o0.0. Informacja o zajeciu zostata odebrania przez
pracownika ,W.” Sp. z 0.0. w dniu 4 czerwca 2018 r., a w przypadku ,F.” Sp. z o0.0.
przesytka zostata zwrocona do nadawcy w dniu 19 czerwca 2018 r. z powodu jej
nie podjecia w terminie, po powtornym awizowaniu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. przedstawiciele ,W.” Sp. z 0.0.
poinformowali komornika, ze na dzien 6 czerwca 2018 r. ,W.” Sp. z 0.0. nie posiada
wierzytelnosci wobec ,F.” Sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt [...] Sad Okregowy w O. [...]
Wydziat Gospodarczy zasgdzit od ,W.” Sp. z 0.0. na rzecz ,F.” Sp. z 0.0. kwote 158
216,46 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. dziatajgcy jako petnomocnik ,F.” Sp. z o.o.
adwokat X. Y. wystosowat wezwanie do zaptaty kwoty 158 216,46 zt wraz z
odsetkami (9 740,07 zl) i zwrotem kosztow procesu (6 178 zt), zasgdzonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt [...]. Catosc
naleznosci miata zosta¢ przekazana na rachunek bankowy nr [...], ktorego
posiadaczem byta B. Spotka Partnerska.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. kwota 174 134,53 zt zostata przekazana z
rachunku nalezgcego do W. Sp. z 0.0. na wskazany wyzej rachunek nalezgcy do
kancelarii adwokackiej, w ktorej partnerem byt adwokat X. Y.

Nalezno$¢ w tgcznej kwocie 119 365,24 2z, po potrgceniu przez
petnomocnika wynagrodzenia wynoszgcego 20% od zasgdzonej kwoty, przekazana
zostata w trzech transzach na rachunek bankowy o numerze [...]:

1. w dniu 19 wrzesnia 2018 r. wykonano przelew 50 000 zt i jako odbiorce

przelewu wskazano F. Sp. z 0.0.;

2. w dniu 21 wrzesnia 2018 r. wykonano przelew 50 000 zt i jako odbiorce

przelewu wskazano F. Sp. z 0.0,;

3. w dniu 21 wrzesnia 2018 r. wykonano przelew 19 365,24 zi, jako odbiorce
przelewu wskazano F. Sp. z 0.0., a w tytule przelewu podano ,ostatnia

transza ze sprawy [...]".
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Jak ustalono w toku $ledztwa, rachunek o podanym wyzej numerze, nalezat
do A. S., zony A1. S1. Czes$¢ kwoty zostata przekazana zostata przez X. Y. A1. S1.
gotowka.

Wierzytelno$¢ przystugujgca A2. S2. nie zostata zaspokojona, podobnie jak
pozostaty niezaspokojone wierzytelnosci innych podmiotow wskazanych w pkt. 2-9
zarzutu sformutowanego we wniosku o uchylenie immunitetu.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne nalezy odnies¢ do przyjetej we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie asesora do odpowiedzialnosci karnej
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu zachowania. Zgodnie z art. 300 § 2 k.k.
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia albo uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skfadniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem bgdz usuwa znaki zajecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
nalezy do kategorii przestepstw indywidualnych. Do jego istoty nalezy dziatanie na
szkode ,swojego wierzyciela” a takze usuwanie (...) sktadnikow ,swojego” majatku,
a zatem sprawcg tego przestepstwa moze by¢ jedynie dtuznik (por. wyrok SN z
dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, Lex nr 50986). Ustalenie to eliminuje z
grona potencjalnych sprawcow X. Y., bowiem — co bezspornie i jednoznacznie
wynika z materialu dowodowego — nie byt dtuznikiem A2. S2. ani innych o0s6b i
instytucji wymienionych w treSci zarzutu sformutowanego we wniosku
immunitetowym. Teoretycznie w rachube moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ za
pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.) albo odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k., jednak zadna z tych kwalifikaciji
prawnych nie zostata wzieta pod rozwage przez oskarzyciela. Niezaleznie jednak
od tego, w jaki sposéb zakwalifikowa¢ zachowanie obwinionego, to analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze zachowanie X. Y.
nie wyczerpato wszystkich znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 300
§ 2 k.k., a zatem zadna z wymienionych kwalifikacji prawnych nie bytaby wtasciwa.

Wymaga dostrzezenia, ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. nalezy do

kategorii przestepstwa kierunkowych, gdzie ustawa wymaga, aby zachowanie
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sprawcy byto ukierunkowane na okres$lony cel. Celem tym musi by¢ udaremnienie
wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego. Tymczasem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby X. Y.,
wykonujgcy wowczas zawod adwokata, podejmowat dziatania polegajgce na
wyegzekwowaniu od spotki W. Sp. z 0.0. kwoty pienieznej zasgdzonej wyrokiem
Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 czerwca 2018 r. po to, aby udaremnic
zaspokojenie wierzycieli F. Sp. z 0.0. Jak wynika m.in. z treSci umowy zawartej w
dniu 9 pazdziernika 2017 r. miedzy prokurentem tej spotki A1. S1. a adwokatem X.
Y., wyjasnien A1. S1. oraz oswiadczenia ztozonego przez X. Y. na potrzeby
niniejszego postepowania, byt on petnomocnikiem procesowym wskazanej Spotki,
a przyjety w umowie zlecenia sposob rozliczenia miedzy stronami tej umowy
przewidywat takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym cato$¢ zasgdzonej kwoty wraz z
odsetkami i kosztami procesu miata zosta¢ wyegzekwowana od strony pozwane;j
przez petnomocnika, za$ po potrgceniu naleznego mu wynagrodzenia pozostata
czes¢ miata zostac przekazana Spoétce.

Z Kolei z opisu trzech przelewow wykonanych z rachunku bankowego
kancelarii X. Y. na rachunek o numerze podanym przez prokurenta A1. S1. wynika,
ze ich odbiorcg miata byé F. Sp. z 0.0. Zaden dowdd nie wskazuje na to, aby X. Y.
Zlecajgc wykonanie tych przelewow wspotpracownikowi, miat Swiadomosc¢ tego, ze
posiadaczem wymienionego rachunku bankowego jest matzonka A1. S1., a wiec
inny podmiot niz reprezentowana przez niego spoétka. Nie wynika to nawet z
wyjasnien A1. S1., ktéry wprawdzie wskazywat na przelanie naleznosci na konto
swojej zony, ale wskazywat juz, ze X. Y. znany byt faktyczny beneficjent przelewu,
jak réwniez cel takiego dziatania.

Z zadnego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw nie wynika tez, aby za
przyjetym przez strony umowy zlecenia sposobem rozliczenia wynagrodzenia
naleznego X. Y. z tytutu prowadzenia sprawy przeciwko W. Sp. z 0.0., stat zamiar
dokonania tego rozliczenia z pominieciem innych wierzycieli wspomnianej spotki
oraz wyjecia pozostatej czesci zasgdzonej kwoty spod egzekucji przez przekazanie
jej na konto osoby trzeciej.

Wreszcie, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na

ustalenie, aby reprezentujgcy F. Sp. z 0.0. w jednej ze spraw sgdowych adwokat X.
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Y. miat wiedze o sytuacji prawnej i majatkowej tej spotki, w szczegodlnosci taka, z
ktorej wynikatoby, ze przeciwko spotce prowadzona jest egzekucja przez wielu
wierzycieli, a jej majagtek nie pozwala na zaspokojenie wszystkich roszczen. Trzeba
zauwazy¢, ze do kancelarii prowadzonej przez X. Y. nie wptyneto zajecie
komornicze wierzytelnosci przystugujgcej F. Sp. z 0.0. od W. Sp. z 0.0. i brak jest
dowoddéw wskazujgcych na to, ze wyzej wymieniony o takim zajeciu miat
jakgkolwiek wiedze.

Powyzsze ustalenia wykluczajg, aby w realiach niniejszej sprawy zostato
zrealizowane znamie czynu zabronionego stypizowanego w tresci art. 300 § 2
k.p.k. w postaci dziatania w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub
innego organu panstwowego. Nie mozna tez w analizowanym przypadku przypisa¢
X. Y. tego, ze podejmujgc dziatania w celu wyegzekwowania naleznego mu
wynagrodzenia i rozliczajgc sie z podmiotem przez niego reprezentowanym w
sposob okreslony w tgczgcej strony umowie, dziatat w warunkach umysinosci, a
tym bardziej w zamiarze kierunkowym, tj. w zamiarze udaremnienia zaspokojenia
innych wierzycieli, o istnieniu ktérych nota bene nie miat Zadnej wiedzy.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez asesora X. Y. czynu opisanego we
wniosku Zastepcy Prokuratora Okregowego w S. o0 pociggniecie wyzej
wymienionego do odpowiedzialnosci karnej. Niemoznosc¢ przypisania winy oraz
niezrealizowanie jednego ze znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. oznacza, ze
nawet w przypadku hipotetycznego zezwolenia na pociggniecie wymienionego
asesora do odpowiedzialnosci karnej, postepowanie w tej sprawie i tak podlegatoby
umorzeniu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w analizowanej sprawie nie
zachodzg podstawy do wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie asesora X.
Y. do odpowiedzialnosci karne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji, stosownie
rozstrzygajgc o kosztach sgdowych niniejszego postepowania.

M. T.]

[rg]
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