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ZARZADZENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,u.s.p.”, odmowic¢ przyjecia wniosku radcy prawnego P.
D. — petnomocnika wnioskodawcy J. D. — o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego

w [...] X. Y., uznajgc, ze wniosek ten jest oczywiscie bezzasadny.

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 80 § 2c¢c u.s.p., sad dyscyplinarny rozpatrujgc
whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest
zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego objetego wnioskiem. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym spraw immunitetowych wskazuje sie,
ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwos$ci ani zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2003 r., SNO 29/03, Lex nr 470220; z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, Lex nr
737393, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, Lex nr 1288863).
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W postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu wymagany przez
ustawe stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa
podlega réowniez ocenie od strony negatywnej. W Swietle art. 80 § 2c u.s.p.
wykluczone jest podjecie uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, gdy z okolicznosci podniesionych przez oskarzyciela
wynika, ze odpowiedzialnos¢ karna sedziego w rozwazanych okolicznosciach w
ogole nie moze mie¢ miejsca, zwtaszcza gdy wniosek o uchylenie immunitetu jest
oczywiscie bezzasadny. Jak przyjgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
pazdziernika 2007 r., SND 2/07, OSNKW 2007/10/75, z oczywistg bezzasadnoscig
wniosku mamy do czynienia w sytuacji, gdy brak jest podstaw faktycznych do
wysuwania zgdania uchylenia immunitetu, a takze, gdy wzgledy natury prawnej w
jaskrawy sposob wskazujg, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko
sedziemu bytoby bezprzedmiotowe. Mozna zatem przyjg¢, ze pojecie ,oczywistej
bezzasadnosci” uzyte w tresci art. 80 § 2b u.s.p. oznacza taki stopien wadliwosci
whniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktory
mozna stwierdziC bez potrzeby pogtebionej analizy, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i bez wystepowania istotnych watpliwosci

interpretacyjnych.

Z takag sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Autor wniosku
wskazat, ze sedzia X. Y. miat dopuscic sie przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1
k.k. poprzez sporzadzenie pisma z dnia 5 pazdziernika 2020 r., zawierajgcego —
zdaniem wnioskodawcy — tresci godzgce w jego dobre imie. Wedtug twierdzen
zawartych we wniosku, pismo to miato przedstawia¢ J. D. jako osobe niewtasciwie
wykonujgcg obowigzki spotecznego inspektora pracy, podejmujgcg dziatania
dezorganizujgce funkcjonowanie Sadu Rejonowego w [...] oraz wywotujgca
konflikty ws$réd pracownikéw. Wnioskodawca podnosit ponadto, ze objety
wnioskiem sedzia, wykorzystujgc petniong funkcje prezesa Sadu Rejonowego w
[...], rozpowszechniat wskazane tresci wsrdéd pracownikéw Sadu oraz innych
podmiotéw i instytucji, a takze organizowat zbieranie podpiséw pod wskazanym

pismem.
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Tymczasem wymowa dowodow dotgczonych do wniosku o uchylenie
immunitetu sedziemu X. Y. jest inna, niz twierdzi wnioskodawca. Nie dajg one
podstaw do uznania, ze przedstawione okolicznosci w jakikolwiek sposob
uprawdopodobniajg popetnienie przez sedziego objetego wnioskiem przestepstwa
zniestawienia. Wrecz przeciwnie, tres¢ zatgczonego pisma wskazuje, ze stanowito
ono wyraz opinii i oceny dziatan podejmowanych przez wnioskodawce w zwigzku z
wykonywang funkcjg, do wyrazenie ktérej sedzia X. Y. byt umocowany z racji
cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z petnienia funkcji prezesa sadu.
Dokument bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania nie zawiera
sformutowan o charakterze obelzywym, ponizajgcym czy wulgarnym, ani odniesien
do zycia prywatnego lub cech osobistych J. D. Tres¢ pisma miesci sie réwniez w
granicach dopuszczalnej krytyki oraz korzystania z wolnosci wypowiedzi,
szczegolnie w kontekscie relacji zawodowych i funkcjonowania sgdu jako instytuciji
publicznej. Wyrazenie negatywnej oceny okreslonych dziatann podejmowanych
przez osobe petnigcg funkcje spoteczng nie moze by¢ wiec utozsamiane z

realizacjg znamion czynu z art. 212 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy zarzgdzono jak na wstepie.

M. T.]
[r.g.]

Marek Siwek



