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UCHWALA

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w
dniu 31 pazdziernika 2023 r. wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
Wewnetrznych z dnia 7 lipca 2021 r. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego w S. J. G. za czyn polegajgcy
na tym, ze: w dniu 3 lipca 2020 roku w S., woj. [...], nieumys$inie nie dopetnita
obowigzkéw w ten sposob, iz wbrew dyspozycji art. 253 § 3 k.p.k. zaniechata
niezwtocznie zawiadomi¢ pokrzywdzong w sprawie o sygn. akt [...] prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w S. o uchyleniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec skazanego za popetnienie czynu
z art. 207 § 1 k.k. w tej sprawie, czym dziatata na istotng szkode interesu
prywatnego P. J. i interesu publicznego wyrazajgcego sie w postaci prawidtowego

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k.

uchwalit:

I. odmdéwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sadu Rejonowego w S. J. G. za czyn z art. 231 § 3 k.k.;

II. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa;

[ll. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia na okres 7 dni.

UZASADNIENIE
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Pismem z 7 lipca 2021 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego), sygn. akt [...],
prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych
wniost o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego w S. J. G. za czyn polegajgcy
na tym, ze w dniu 3 lipca 2020 roku w S., woj. [...], nieumy$lnie nie dopeinita
obowigzkéw w ten sposob, iz wbrew dyspozycji art. 253 § 3 k.p.k. zaniechata
niezwtocznego zawiadomienia pokrzywdzonej w sprawie o sygn. akt [...]
prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w S. o uchyleniu $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania stosowanego wobec skazanego za
popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k. w tej sprawie, czym dziatata na istotng szkode
interesu prywatnego P. J. i interesu publicznego wyrazajgcego sie w postaci

prawidtiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2023 r. petnomocnicy objetej
wnioskiem sedzi wniesli o nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie

jej do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ustalit nastepujace okolicznosci

stanu faktycznego.

Prokuratura Rejonowa w S. prowadzita postepowanie karne o sygn. akt [...]
przeciwko M. B. podejrzanemu o czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w
zw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§2kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode P. J.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w S.
(w osobie sedzi J. G.) zastosowat izolacyjny srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, ktdrego stosowanie przedtuzono

na dalszy okres.

W dniu 22 kwietnia 2020 r. skierowano do Sgdu Rejonowego w S. aktu
oskarzenia przeciwko M. B., ktory zarejestrowano pod sygn. akt [...]. Jako sedziego

sprawozdawce wyznaczono sedzie J. G.
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Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 roku, sygn. akt [...], Sad Rejonowy w
S. przediuzyt okres stosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie wobec
M. B. do 21 sierpnia 2020 roku.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt [...], Sad Rejonowy w S.
uchylit sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wskazujac,

iz ustaty przyczyny jego zastosowania.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt [...], Sad Rejonowy w S. uznat
oskarzonego za winnego i skazat M. B. na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci,
orzekajgc jednoczednie srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien. W
tym samym dniu wydano nakaz zwolnienia M. B., nie zawiadamiajgc o powyzszym
fakcie pokrzywdzonej, mimo, iz w aktach sprawy znajdowat sie numer jej telefonu

komorkowego.

W dniu 3 lipca 2020 r. M. B. udat sie do miejsca zamieszkania swojego
kolegi, gdzie zastat P. J. Winigc jg za sktadanie zeznah na jego niekorzys¢ i w
konsekwencji za orzeczony wobec niego wyrok, dotkliwie jg pobit, za co zostat
nieprawomocnie skazany na kare 7 lat pozbawienia wolnosci przez Sad Okregowy
w S.

Prokuratura Rejonowa w S. zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt [...], wnoszac o jego zmiane poprzez
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego do czasu

rozpoczecia odbywania przez niego kary tgcznej dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w S.
uwzglednit przedmiotowy wniosek i uchylit zaskarzone postanowienie wskazujgc
miedzy innymi, ze wobec postawy oskarzonego ,zachodzi koniecznosc
zapewnienia pokrzywdzonej osobistego bezpieczenstwa, a oskarzony nie daje

zadnej gwarancji, ze nie popetni przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu".

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [...], Sgd Okregowy w S.
zmienit zaskarzony wyrok z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt [...], w ten sposob, ze
uchylit orzeczenie o karze tagcznej i wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia

wolnosci podwyzszyt do lat trzech.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych nie
zastugiwat na uwzglednienie. Wnioskodawca nie uprawdopodobnit bowiem -
w stopniu wymaganym przez ustawodawce - podejrzenia popetnienia przez sedzie
Sadu Rejonowego w S. J. G. czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 3 k.k.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z p6zn. zm.) sad dyscyplinarny wydaje
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzi
dostateczne uzasadnienie popetnienia przez niego przestepstwa. Pojecie
,dostatecznosci” nie znajduje swojej definicji legalnej w obowigzujgcych aktach
prawnych, a jego dookreslenie zostato poczynione zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie. Zgodnie z wypracowang przez Sad Najwyzszy jednolitg linig
orzeczniczg dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa, w kontekscie
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, oznacza wyzszy stopien podejrzenia
tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi
zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu
(zob. uchwata SN z 23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201 oraz postanowienie
SN z 11.10.2005 r., SNO 43/05, LEX nr 472061). W doktrynie wskazuje sie
natomiast, ze ,dostatecznos¢” oznacza pewne minimum, ktdrego nie wolno
przekracza¢ przez dopuszczenie jeszcze nizszego putapu. Chodzi o bogatszy
materiat dowodowy w stosunku do uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa wymaganego do wszczecia postepowania (zob. A. Kiettyka, W.
Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 135).

Na kanwie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz objecie przez
ustawodawce urzedu sedziowskiego immunitetem stanowi wyraz uznania
koniecznosci zagwarantowania niezaleznosci i swobody dziatania w wykonaniu
obowigzkdéw stuzbowych osobie sprawujgcej ten urzad i umozliwienie jej swobody

dziatania w zakresie zwigzanym ze sprawowanym urzedem, przede wszystkim
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w zakresie orzeczniczym. Instytucja ta, znajdujgca swe zrodto bezposrednio w art.
181 Konstytucji RP, stanowi jeden z gtéwnych elementéw ksztattujgcych status
sedziego, bedgc doniostg gwarancjg sedziowskiej niezawistosci. Immunitet chroni
zatem sedziego przed nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa lub

0s6b trzecich, ostaniajgc jego niezawistos¢ i niezaleznosc.

Stwierdzenie zatem, w oparciu o przetozony przez wnioskodawce materiat
dowodowy, iz podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego osigga poziom
wymagany przez ustawodawce powinno byc ,w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego
czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej”. Czynienie natomiast ,przedwczesnych bagdz
pochopnych podejrzen wobec sedziego - zwazywszy na niebezpieczenstwo
bezzasadnego zakwestionowania ,nieskazitelnosci" jego charakteru - mogag
spowodowa¢ nieodwracalne skutki w zakresie stuzby sedziowskiej” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 29/03,
OSNSD 2003 nr 1, poz. 14).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zatgczony do wniosku materiat dowodowy nie

czyni zadosc¢ przywotanym uprzednio wymaganiom.

W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowat o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedzi do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z jej zachowaniem
pozostajgcym w sferze petnionych przez nig czynno$ci w postepowaniu
prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w S. pod sygn. akt [...], sprowadzajgcego
sie do zaniechania niezwtocznego zawiadomienia pokrzywdzonej o uchyleniu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

w ktérym upatrywat znamion przestepstwa z art. 231 § 3 k.k.

Zgodzi¢ nalezy sie, iz objeta wnioskiem sedzia - tak w chwili popetnienia
czynu wskazanego we wniosku prokuratora, jak i obecnie - wprawdzie pozostaje
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 231 k.k., ktéry z racji swoich
szczegolnych cech moze dopu$é sie przestepstwa urzedniczego, jednakze sam
fakt nieumysinego niedopetnienia obowigzkéw i powstania szkody nie oznacza

niejako automatycznego zakwalifikowania tej okolicznosci jako znamienia wystepku
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z art. 231 § 3 k.k. Nalezy mie¢ bowiem w polu widzenia, iz objeta wnioskiem sedzia,
précz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest
jednoczesnie przedstawicielem wtadzy sgdowniczej, zachowujgcej odrebnos¢ od
pozostatych witadz, a zarazem co do ktérej przewidziano szereg gwarancji,
majgcych na celu zapewnienie niezawistosci w orzekaniu. Restrykcyjne stosowanie
przepisu art. 231 § 3 k.k. w odniesieniu do wszelkich naruszen prawa
spowodowanych przez sedziow stanowi¢ mogtoby ograniczenie swobody orzekania,
a wiec zagrozenie dla niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow, ktorym to

zjawiskom ma przeciwdziata¢ wtasnie instytucja immunitetu sedziowskiego.

Analiza przedtozonego wraz z wnioskiem materialtu dowodowego wskazuje,
iz przedstawione dowody i okolicznosci sprawy nie przemawiajg za tym, iz swym
dziataniem sedzia wypetnita znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 k.k.
Wbrew bowiem twierdzeniom wnioskodawcy - ktory w tresci wniosku zasadniczo
nie przywotat w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji, ograniczajgc sie jedynie do
wskazywania poglagdow judykatury dotyczgcych zagadnienia znikomej szkodliwosci
czynu nie odnoszgc ich do okolicznosci sprawy - sam fakt niedopetnienia

obowigzkdéw nie realizuje jeszcze znamion typu czynu zabronionego.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej winno sie podejmowaé czynnosci w sSposob
dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody i dokona¢ ich analizy
prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, a nastepnie — po pozytywnej weryfikacji - kolejnym
obowigzkiem jest ustalenie , czy stopien szkodliwosci czynu zabronionego jest
wyzszy niz znikomy. Koniecznym zatem jest dokonanie ,oceny materialnej tresci
czynu i dopiero uznanie, ze poziom spofecznej szkodliwosci jest wyzszy niz
znikomy, uprawnia¢ bedzie do wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006
r., SNO 15/06, LEX nr 470206; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2004 r., SNO 35/04, LEX nr 472057).

Zgodnie z art. 253 § 3 k.p.k. Sad lub prokurator niezwtocznie zawiadamia

pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktorej statg
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pieczg pokrzywdzony pozostaje, o uchyleniu, nieprzedtuzeniu Ilub zmianie
tymczasowego aresztowania na inny $rodek zapobiegawczy, jak rowniez o
ucieczce oskarzonego z aresztu sledczego, chyba ze pokrzywdzony oswiadczy, iz
z takiego uprawnienia rezygnuje. Ustawodawca poprzez postuzenie sie zwrotem
,niezwlocznie” wyraznie zaznaczyt zatem range sprawnosci przekazu
informacyjnego, ktorego celem jest uprzedzenie pokrzywdzonego o wyjsciu na
wolnos¢ oskarzonego. Mimo, iz powyzsza nie gwarantuje petnego bezpieczenstwa
pokrzywdzonemu, to oczywistym jest jednak, ze pokrzywdzony ma prawo wiedziec,
ze oskarzony opuscit areszt Ssledczy (zob. D. Drajewicz, Pokrzywdzony
w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, Mon. Praw. 2015/18, s. 966;
W. Grzeszczyk, Zmiany w prawie karnym wprowadzone ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r., Prok. i Pr. 2004/9, s. 71). W pismiennictwie wskazuje sie, iz ,z uwagi na
charakter sprawy oraz bezpieczenstwo pokrzywdzonego, zawiadomienie nalezy do
wypadkdéw niecierpigcych zwioki (art. 137), a w zwigzku z tym jego przekazanie
moze nastgpi¢ telefonicznie oraz w kazdy inny sposéb zapewniajgcy szybkg
komunikacje, np. telefonicznie, faksem, telegrafem, pocztg elektroniczng Iub
kurierem” (zob.R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019). Zawiadomienie ma zatem dotrze¢ do uprawnionej osoby ,bez
nieuzasadnionej zwitoki, czyli zaraz po wydaniu decyzji o uchyleniu, nieprzedtuzeniu
lub zmianie tymczasowego aresztowania na inny Srodek (zob. M.
Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego o zwolnieniu oskarzonego (skazanego)
z aresztu (zaktadu karnego), PS 2005/1, s. 107 in.).

Weryfikacja warstwy dowodowej prowadzi do uznania, iz swym
zachowaniem sedzia uchybita tresci art. 263 § 3 k.p.k.,, gdyz w sytuacji
dysponowania numerem telefonu pokrzywdzonej zaniechata niezwtocznego jej
zawiadomienia o uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w sprawie o sygn. akt [...]. Zwazywszy na to, ze postanowienie o
uchyleniu tymczasowego aresztowania jest natychmiast wykonalne (w niniejszej
sprawie jego wykonanie nie zostatlo wstrzymane) ze zblizonych rodzajowo
czynnosci  informacyjnych  winna  bowiem  dokona¢ wyboru  metody

najskuteczniejszej w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Uznac¢ nalezy, iz
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witasdciwie  realizujgce  obowigzek informacyjny i  wypetniajagce ceche
,niezwtocznosci”, realnie czynigce zadosS¢ przystugujgcego pokrzywdzonej
uprawnieniu, byto zawiadomienie telefoniczne. W Zadnej jednak mierze nie

przesgdza to jednak o uznania jej czynu za przestepstwo.

Powyzsze moze nastgpi¢ bowiem jedynie w sytuacji, gdy jego spoteczna
szkodliwosc jest wyzsza niz znikoma (art. 1 § 2 k.k.), natomiast kwestia ta podlega
takiej samej ocenie (dostatecznie uzasadnionego podejrzenie), jak popetnienie
czynu oraz poszczegolne znamiona ustawowe i jako warunek jego karalnosci nie
moze pozostawaC poza kognicjg sgdu dyscyplinarnego. Na stopieh spotecznej
szkodliwosci majg natomiast wptyw wskazane w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce sie do czynu, to jest: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb
i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Dopiero uwzglednienie catoksztattu
wskazanych w uprzednio powotanym przepisie kwantyfikatorow moze doprowadzi¢
do prawidtowej oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci danego czynu, przy czym nie
mozna doprowadza¢ do powyzszego wartosciowania i traktowania jednej z nich
jako wazniejszej bgdz nadrzednej i warunkujgcej pozostate, gdyz tres¢ uprzednio
powotywanego art. 115 § 2 k.k. zaktada ,réwnowarto$¢ wszystkich elementéw
oceny aspotecznej doniostosci czynu” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja
2023 r., Il KK 186/22, LEX nr 3578825) i ,zadna z wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
okolicznosci nie powinna samodzielnie przesgdza¢ o ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., SNO
19/13, LEX nr 1375241).

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposob zatem uznaé, iz powstata
w niniejszej sprawie szkoda (pobicie pokrzywdzonej przez oskarzonego wobec
ktérego uchylono $rodek zapobiegawczy przesgdza o karalnosci czynu).
Kompleksowa ocena znamion przedmiotowych i podmiotowych nie pozwala
bowiem na uznanie, iz w niniejszej sprawie spoteczna szkodliwo$¢ osigga stopien
wyzszy niz wskazany w art. 1 § 2 k.k. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz

odpowiedzialno§¢ karna za nieumysine niedopetnienie obowigzkéw lub
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przekroczenie uprawnien przez wykonujgcego swe zadania sedziego powinna ,byc¢
wyjatkowa i to nawet w razie wystgpienia istotnej szkody, o ktorej mowa w art. 231
§ 3 k.k.” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., SNO 19/13,
LEX nr 1375241). Najtagodniejsza postaé zamiaru w formie nieumysinosci,
minimalny wrecz stopien zawinienia, jak rowniez fakt, iz powstate uchybienie
wpisuje sie w szerokg praktyke sgdowg, w ktérej nie sposdéb catkowicie wykluczyé
pojawienia sie btedow i nieprawidiowosci, w zadnej mierze nie pozwalajg na

uznanie, iz zostat spetniony warunek karalnosci czynu.

Majgc na uwadze, iz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu na
etapie postepowania immunitetowego jawi sie jako jednoznaczny i nie budzgcy
watpliwosci nalezato odmdéwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie sedzi do

odpowiedzialnosci karne;j.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz watpliwosci wzbudza samo juz wybrane przez
wnioskodawce forum analizy czynu, ktére na gruncie analizowanego przypadku
winno by¢ i tylko ewentualnie rozwazane w postepowaniu dyscyplinarnym
i poddawane ocenie zasadniczo jedynie w kontekscie oczywistego i razgcego
naruszenie prawa. Z uprzednio wspomnianych przyczyn brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw by uzna¢ za wtasciwe dokonywanie oceny zachowania
objetej wnioskiem sedzi na gruncie postepowania karnego. W okolicznosciach
niniejszej sprawy szczegodlnego zaakcentowania wymaga, iz ,odpowiedzialnos¢
karna to rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec odpowiedzialnosci
ograniczonej do sprawcow i przypadkow, w odniesieniu do ktérych inne rodzaje
odpowiedzialnosci bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do potencjalnie mozliwej
odpowiedzialnosci karnej sedziow za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich
pracy, zwtaszcza gdy ich dziatanie byto nieumys$ine, nalezy dopuszcza¢ mozliwo$é
podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w razie wyjgtkowego natezenia
okolicznosci $wiadczgcych o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spoteczne;j
szkodliwosci” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn.
akt SNO 19/13), ktérych w niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢. Zaznaczenia
wymaga, iz nieumysine przestepstwa urzednicze co do zasady powinny by¢
rozpatrywane w ramach postepowania dyscyplinarnego, natomiast postepowanie

karne mozliwe jest zupetnie wyjgtkowo, a to z uwagi na szkode jakg moze
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spowodowa¢ w dobrach osobistych sedziego (np. jego renomie). Nalezy
wykazywac nalezytg doze ostroznosci z uwagi na niezawistos¢ sedziowska, ktorej
istotng gwarancjg jest mozliwos¢ samodzielnego podejmowania decyzji, z ktérg to
wigze sie réwniez ryzyko pojawienia sie btedu. Ochrong przed takimi zachowaniami
jest sedziowska odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i tylko drastyczny charakter lub
skutek niedbalstwa sedziowskiego moze uzasadni¢ postawienie mu zarzutéw
karnych. Jako konieczne jawi sie zatem wyrazne rozroznienie pomiedzy
immunitetem chronigcym sedziego popetniajgcego przestepstwo pospolite, a rolg
tej instytucji w sytuacji, gdy czyn pozostaje w zwigzku z jego dziatalnoscig
orzeczniczg, kiedy szczegodlnie winna materializowaé sie ochronna funkcja
immunitetu. W ocenie Sadu Najwyzszego zaréwno okolicznosci czynu, jak i jego
skutki nie uzasadniajg do uciekania sie do tego rodzaju reakcji prawnej wobec

objetej wnioskiem sedzi.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

M. T]
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