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UCHWALA

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. W. J. w imieniu
wnioskodawcy Prokuratury Rejonowej w R., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2025 r.,
wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w P. w
stanie spoczynku X. Y. zaczyn z art. 177 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator
Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku X. Y. za to, ze: w
dniu 30 czerwca 2023 roku na ulicy [...] w P., woj. [...], kierujgc
samochodem osobowym marki O. o nr rej. [...], umysinie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, powodujgc nieumysinie
wypadek, w ten sposéb, ze wyjezdzajgc w warunkach ograniczone;j
widocznosci z posesji na droge nie zatrzymata sie i nie ustgpita
pierwszenstwa matoletniemu K. H. (ur. [...] 2012 r.), poruszajgcemu
sie rowerem marki K., w nastepstwie czego wymieniony matoletni
doznat obrazen ciata w postaci ztamania nasad dalszych kosci
tokciowej i promieniowej lewej, ktdére to obrazenia spowodowaty u
wymienionego naruszenie czynnosci narzgdu ciata oraz rozstrgj
zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k.;
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Il. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty;

[ll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

M. T.]

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowe] w R. wnidst o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokurator Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

w dniu 30 czerwca 2023 roku na ulicy [...] w P., woj. [...], kierujac
samochodem osobowym marki O. o nr rej. [...], umysSinie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, powodujgc nieumysinie wypadek, w ten sposéb,
ze wyjezdzajgc w warunkach ograniczonej widocznosci z posesji na droge nie
zatrzymata sie i nie ustgpita pierwszenstwa matoletniemu K. H. (ur. [...] 2012 r.),
poruszajgcemu sie rowerem marki K., w nastepstwie czego wymieniony matoletni
doznat obrazen ciata w postaci ztamania nasad dalszych kosci tokciowej i
promieniowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaty u wymienionego naruszenie
czynnosci narzgdu ciata oraz rozstréj zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

W toku postepowania delibacyjnego objeta wnioskiem prokurator nie

ustosunkowata sie do tresci wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokurator Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku X. Y. do

odpowiedzialnosci karnej - w Swietle zaoferowanej przez wnioskodawce wraz z
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wnioskiem o uchylenie immunitetu formalnego dokumentacji - zastugiwat na
uwzglednienie.

Weryfikacja przedtozonego materiatu dowodowego - dokonana w kontekscie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez prokurator czynu
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. - prowadzi bowiem do
uznania, iz wersja wydarzen zaprezentowana przez wnioskodawce o0sigga
wymagany przez ustawodawce stopien uprawdopodobnienia.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze sgd dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli w Swietle zgromadzonego przez
wnioskodawce materialtu dowodowego zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze prokurator popetnit przestepstwo. W judykaturze podkresla sie, iz
dostatecznie uzasadnione podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego
czynu, znamion tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej,
jak i innych warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegdInosci
do strony podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Istotg postepowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej
oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do
popetnienia przez prokuratora przestepstwa, czy choéby tylko co do zasadnosci
wniesienia oskarzenia, lecz weryfikacja, czy zgromadzone w toku $ledztwa dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze prokurator ten popetnit przestepstwo, w
kontekscie art. 313 § 1 k.p.k., a zatem czy uprawnione moze by¢ przedstawienie
mu zarzutu.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej winno sie podejmowaé czynnosci w
sposob dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody i dokonac¢ ich
analizy prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a po powyzszej - pozytywnej - weryfikaciji
kolejnym obowigzkiem jest dokonanie analizy, czy stopien szkodliwosci czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze immunitet formalny

przystuguje rowniez prokuratorom w stanie spoczynku.
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W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowat o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokurator objetej wnioskiem do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z
jej zachowaniem jako uczestniczki ruchu drogowego w dniu 30 czerwca 2023 roku.
Zasadno$¢ uchylenia immunitetu formalnego wnioskodawca upatrywat bowiem w
okolicznosci, iz prokurator X. Y. umysinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w
ruchu Igdowym i nieumysinie spowodowata wypadek drogowy, wskutek ktérego
inny jego uczestnik, tj. mafoletni K. H. doznat obrazen, ktére naruszyly prawidtowe
czynnosci narzgddw ciata na okres powyzej 7 dni.

Przedmiotem ochrony art. 177 § 1 k.k. jest jedno 2z najbardziej
fundamentalnych wartosci, za jakie nalezy uznac¢ zdrowie cztowieka, jak réwniez
bezpieczenstwo w komunikacji, natomiast wymogiem odpowiedzialnosci karnej za
czyn stypizowany w powyzszym przepisie jest ,naruszenie regut ostroznego
postepowania z dobrem prawnym”, przy czym ,do zasad bezpieczehstwa w ruchu
drogowym zaliczy¢ nalezy szerokie spektrum regut postepowania, ktére zazwycza;j
odnosi¢ sie bedg wprost do konkretnych sytuacji zaistniatych w komunikacji, np. w
zwigzku z manewrami wyprzedzania lub wymijania, witgczania sie do ruchu,
ustgpienia pierwszenstwa itp.” (zob. W. Wrdbel, A. Zoll Kodeks karny. Czesc
szczegolna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211a, Krakéw 2017, s. 490 —
491). Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter
skutkowy, a do jego znamion nalezy spowodowanie co najmniej tzw. $redniego
uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub rozstroj zdrowia
trwajgcy dtuzej niz 7 dni. Uszczerbek ten musi nastgpi¢ u innej osoby niz sprawca
(zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020, art. 177).

Spowodowanie skutku ,moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy (...) gdy urzeczywistnia w nim niebezpieczehnstwo, ktéremu zapobiec
miatoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz.
45). Zawarty w art. 177 k.k. zwrot ,chociazby nieumysinie”, ktéry odnosi sie do
naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, oznacza, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych regut albo

naruszenie ich byto skutkiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Sposéb zatem
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naruszenia zasad bezpieczenstwa nie rzutuje na strone podmiotowg przestepstwa,
ale wplywa na zawarto$¢ bezprawia, gdyz jest ono wieksze w razie umysinego
naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze w razie ich nieumysinego
naruszenia.

Weryfikacja dokumentacji przedstawionej wraz z wnioskiem - dokonana w
kontekscie przestanki dostatecznego uprawdopodobnienia realizacji znamion
przedmiotowych i podmiotowych czynu zarzucanego prokurator w stanie spoczynku
- prowadzi do uznania, iz powyzsza stanowi w petni wystarczajgcy materiat
dowodowy i nie zachodzi koniecznosc jej uzupetniania, pozwalajgc na uznanie
zasadnos$ci wniosku o uchylenie immunitetu formalnego.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwala bowiem na
ustalenie, iz objeta wnioskiem prokurator, kierujgc bowiem samochodem
osobowym marki O. o nr rej. [..], wyjezdzajgc w warunkach ograniczonej
widocznos$ci z posesji na droge, nie zachowata wymaganej szczegdinej
ostroznosci, nie zatrzymata sie i nie ustgpita pierwszenstwa matoletniemu
poruszajgcemu sie rowerem, naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
w wyniku czego doszto do potrgcenia matoletniego X. Y., ktéry doznat obrazen ciata
na okres powyzej 7 dni, tj. ztamania nasad dalszych kosci tokciowej i promieniowe;j
lewe;j.

Za zasadniczg dla uprawdopodobnienia popetnienia powyzszego wystepku
przez objetg wnioskiem prokurator uzna¢ nalezy przedtozong dokumentacje w
postaci akt gtownych sledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w R.
pod sygnaturg akt [...], oraz znajdujgce sie w powyzszych: protokét ogledzin
miejsca wypadku drogowego (k. 9), protokét ogledzin pojazdu marki rower K. (k.
11), protokét ogledzin pojazdu marki O. (k. 13), protokét badania stanu trzezwosci
X. Y. (k. 7), protokét ogledzin zawartosci nosnika cyfrowego (k. 21), dokumentacja
medyczna X. Y. sporzgdzona w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 30
czerwca 2023 r. (k. 34), opinia lekarska w zakresie obrazen ciata odniesionych
przez X. Y. (k. 66), plan zdarzenia drogowego wraz z dokumentacjg fotograficzng
(k. 76 i 77) oraz opinia biegtego sgdowego w zakresie techniki samochodowej i
ruchu drogowego z dnia 15 grudnia 2023 r. (k. 93) wraz z opinig uzupetniajgca (k.
119).
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Zaznaczenia wymaga przy tym, iz wprawdzie analizowana warstwa
dowodowa wskazuje, ze maloletni przyczynit sie do =zaistnienia zdarzenia
drogowego, jednakze bezposredni zwigzek przyczynowy z zaistnieniem i
przebiegiem wypadku miaty nieprawidtowos$ci popetnione przez kierujgcg pojazdem
marki O. (brak podjecia czynnosci hamowania i upewnienia sie¢ o mozliwosci
bezpiecznego wykonania manewru oraz brak ustgpienia pierwszenstwa w
warunkach ograniczonej widocznosci), przy czym przedtozone opinie zostaty
sporzgadzone przez podmioty dysponujgce wiadomosciami specjalistycznymi i przy
wykorzystaniu powszechnie akceptowanych metod badawczych.

Analiza  zarzucanego popetnienia  przestepstwa, przez pryzmat
przytoczonych uprzednio opinii biegtych, wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo niezachowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez objeta wnioskiem prokurator. Istnieje zatem co najmniej dostateczne
prawdopodobienstwo, ze mogta ona niewtasciwie oceni¢ sytuacje i spdézni¢ sie z
reakcjg na dziatania innego uczestnika ruchu, kierujgcego rowerem.

Whnioskodawca wykazat zatem w sposéb dostateczny zwigzek normatywny
miedzy zachowaniem objetej wnioskiem prokurator, a skutkiem w postaci
spowodowania nieumysinego wypadku drogowego, w ktérym matoletni doznat
obrazenh ciata na czas przekraczajgcy 7 dni.

Sad Najwyzszy miat jednocze$nie w polu widzenia, ze czyn zarzucany
prokuratorowi moze byC uznany za przestepstwo jedynie w sytuacji, gdy jego
spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza niz znikoma, co wprost wynika z przepisu art. 1
§ 2 k.k. Spoteczna szkodliwos¢ podlega zatem takiej samej ocenie w zakresie
dostatecznego uprawdopodobnienia (dostatecznie uzasadnionego podejrzenia), jak
popetnienie czynu oraz poszczegdlne znamiona ustawowe, wyznaczajgce
konkretny typ czynu zabronionego. Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad, iz aby
odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, znikomy stopieh spotecznej szkodliwosci czynu na etapie postepowania
immunitetowego musi sie jawiC¢ jako jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci,
ewidentny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., SNO 18/18, LEX nr
2515772). Na stopieh spotecznej szkodliwosci majg natomiast wptyw wskazane w

art. 115 § 2 k.k. okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce sie do czynu,
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to jest: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgadzonej lub grozgcej
szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Wprawdzie ustawodawca, tworzgc typ przestepstwa, okreslony w art. 177 §
1 k.k., niewagtpliwe nie przesadzit o spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu
formalnie wyczerpujgcego znamiona tego wystepku, jednakze na kanwie
rozpoznawanej sprawy nie sposob przyjaé, iz analizowany czyn cechuje sie
znikomym stopniem szkodliwosci spotecznej. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
doszto nie tylko do naruszenia dobra prawem chronionego w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji, ale przede wszystkim zdrowia cziowieka,
stanowigcego warto$¢ podlegajgcg szczegdlnej przeciez ochronie. W sytuacji
doznania zatem przez matoletniego obrazen wyczerpujgcych dyspozycije art. 177 §
1 k.k., nie sposéb zaakceptowaé poglad, iz szkoda wyrzgdzona dobrom prawnym
jest minimalna.

Majgc na uwadze, iz uprawdopodobnione zostato w stopniu osiggajgcym
poziom okreslony w art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, ze prokurator swoim
zachowaniem wypetnita znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k., uzasadnionym jest
zezwolenie na pociggniecie prokurator w stanie spoczynku X. Y. do
odpowiedzialnosci karne;.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa.

M. T]

[r.g.]



