| ZI 48/22

UCHWALA

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziat Spraw Wewnetrznych oraz
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P., po
rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 16
wrzesnia 2025 r. wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziat Spraw
Wewnetrznych w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. X. Y. za to, ze: w dniu 25 listopada 2019
roku okoto godz. 17.30 na ulicy [...] w W., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
siegajgcym stezenia 2,47%. alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
samochoéd marki T. o numerze rejestracyjnym [...] w ruchu lgdowym, to jest o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c, art. 129 § 2i art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001

roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w W. X. Y. za to, ze: w dniu 25 listopada 2019 r. w
W. na ulicy [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym co
najmniej 0,8 %o alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd
mechaniczny marki T. o numerze rejestracyjnym [...], to jest za czyn
wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.;

II. zawiesi¢ sedziego Sgdu Rejonowego w W. X. Y. w

czynno$ciach stuzbowych;
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[ll. obnizy¢ sedziemu Sadu Rejonowego w W. X. Y.
wynagrodzenie o 40% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych;

IV. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty;

V. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2020 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptynagt wniosek prokuratora Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych,
sygn. akt [...],;, o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. X. Y. za to, ze: w dniu
25 listopada 2019 roku okoto godz. 17.30 na ulicy [...] w W., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, siegajgcym stezenia 2,47% alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzit samochdéd marki T. o numerze rejestracyjnym [...] w ruchu Ilgdowym, to
jest o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na powyzszy wniosek SSR X. Y. wniést o
nieuwzglednienie wniosku Prokuratury Krajowej Wydziat Spraw Wewnetrznych i
odmowe podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Nadto, wskazujgc na
wzgledy ostroznosci procesowej, w przypadku uwzglednienia wniosku SSR X. Y.
wniost o niezawieszanie go w czynnosciach stuzbowych oraz nieobnizanie jego
wynagrodzenia w tym czasie. W przypadku zawieszenia go w czynnosciach
stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia objety wnioskiem sedzia wnidst natomiast o
obnizenie w minimalnej wysokosci, tj. w wysokosci 25 %.

Uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r.,
sygn. akt | DO 58/20, wyrazono zgode na pociggniecie SSR X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 25 listopada 2019 r.
w W., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym co najmniej 0,8 %o alkoholu

we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym ulicg [...] pojazd mechaniczny marki T., o
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numerze rejestracyjnym [...], to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Nadto
zawieszono objetego wnioskiem sedziego w czynnosciach stuzbowych, obnizajgc
wysokosé wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia 0 50%.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniést SSR X. Y., ktory zaskarzyt powyzszg
w cafosci, wnoszgc o jej zmiane poprzez odmowe udzielenia zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, a co za tym idzie przywrécenie
mozliwosci wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z
ostroznos$ci procesowej, w sytuacji utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaty, wnidst
0 zmiane decyzji w zakresie obnizenia wynagrodzenia i jego obnizenie o 25%
zamiast obnizenia 50%. W uzupetnieniu powyzszego zazalenia, SSR X. Y., w
pismie z dnia 12 stycznia 2021 r., przedstawit swoje dodatkowe stanowisko
w sprawie

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 2/22, SSR X. Y.
popart swoje zazalenie oraz podtrzymat stanowisko wyrazone w pismach
procesowych. Obecny na posiedzeniu Prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty lzby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 58/20.

Uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 2/22,
uchylono zaskarzone rozstrzygniecie i sprawe przekazano Sgdowi Najwyzszemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pidmie z dnia 10 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
objety wnioskiem sedzia wnidst o nieuwzglednienie wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, podtrzymujgc swoje stanowiska
wyrazane w dotychczasowych pismach procesowych, ztozonych wyjasnieniach i
o$wiadczeniach oraz w uprzednio wywiedzionym zazaleniu.

Na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2025 r. wnioskodawca podtrzymat
wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego X. Y. Sedzia X. Y. wnidst natomiast o
nieuwzglednienie wniosku, formutujgc jednoczesnie — w przypadku uznania za
zasadne uchylenie immunitetu — wniosek o minimalne obnizenie wynagrodzenia, {j.

w wymiarze 25% oraz - w sytuacji uwzglednienia wniosku o zezwolenie na



| ZI 48/22 4

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej — ,wstrzymanie decyzji o zawieszeniu i

potrgceniu wynagrodzenia do czasu prawomocnosci orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych,
sygn. akt [...], w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. X. Y. za czyn z art. 178a § 1 k.k.
zastugiwat na uwzglednienie.

Weryfikacja materialu dowodowego, dokonana w kontekscie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia opisanego we wniosku czynu, prowadzi
bowiem do przekonania, iz zaprezentowana przez wnioskodawce wersja wydarzen
jest w uprawdopodobniona w stopniu wymaganym przez ustawodawce.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem postepowania
delibacyjnego jest wytgczne ustalenie, czy zgromadzony dotgd w sprawie materiat
dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia konkretnego
przestepstwa powotanego we wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego.
Przedmiotem rozpoznania w powyzszym postepowaniu nie jest zatem
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej, gdyz kwestia ta ustalona moze byc¢
jedynie przez sgd powszechny wedtug regut przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego. Rolg sadu dyscyplinarnego jest jedynie ustalenie czy
wersja zdarzen przedstawiona we wniosku prokuratora zostata dostatecznie
uprawdopodobniona w kontekscie zweryfikowania jego twierdzenia o zasadnosci
przedstawienia zarzutu, a wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma umozliwi¢ oskarzycielowi przeksztatcenie
postepowania przygotowawczego w faze in personam. (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579; z dnia 16
listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283; z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17,
Lex nr 2261749; z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr 2434717; z dnia 16
maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772).

Odnotowa¢é wymaga, ze ocena zebranych w  postepowaniu
przygotowawczym dowoddéw, dokonywana przez sad dyscyplinarny w

postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
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nie powinna wykraczaC poza granice stwierdzenia "uzasadnionego", a wiec
dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sad dyscyplinarny nie musi
zatem mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu we whniosku
przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione. Wystarczy uzasadnione
podejrzenie, ze mdgt on je popetni¢. Natomiast w postepowaniu karnym sad, ktory
rozpoznaje sprawe karng, aby skazaC oskarzonego musi mieC pewnos¢, ze
przestepstwo zostato przez niego popetnione.

Oczywistym jest przy tym, ze poziom podejrzenia popetnienia przez
sedziego przestepstwa na potrzeby decyzji o uchyleniu immunitetu musi byc¢
wyzszy niz jedynie spekulacje bgdz domysty i powinien opierac sie na rzetelnym i
wiarygodnym materiale dowodowym. Nie chodzi jednak o stan, w ktorym ma byc¢
przesadzony fakt popetnienia przestepstwa, iz sedzia jest winny jego popetnienia,
ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na
to, ze mozna mu postawiC zarzut popetnienia przestepstwa (zob. uchwata SN z
dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12; uchwata SN z 18.07.2016 r., SNO 29/16).

Dla zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajgce jest zatem dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa, a nie wykazanie, iz jest on winnym jego popetnienia.

Oceniajgc przedmiotowg sprawe przez pryzmat zaprezentowanych
uprzednio rozwazan wskazac nalezy, iz w przekonaniu Sagdu Najwyzszego warstwa
dowodowa zaoferowana przez wnioskodawce stanowi w petni wystarczajgcy
materiat dowodowy pozwalajgcy na uznanie zasadnosci wniosku o uchylenie
immunitetu formalnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowat o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego objetego wnioskiem do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
Z jego zachowaniem jako uczestnika ruchu drogowego w dniu 25 listopada 2019
roku. Zasadnos¢ uchylenia immunitetu formalnego wnioskodawca upatrywat
bowiem w okolicznosci, iz sedzia X. Y. prowadzit pojazd mechaniczny znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci.

Przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego,

prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym Ilub powietrznym.
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Omawiany wystepek stanowi typ abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo i
dla realizacji jego znamion nie jest niezbedne wystgpienie jakiegokolwiek skutku.
Powyzsze przestepstwo ma charakter umysiny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt
znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajgcego moze byc¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Zgodnie
natomiast z brzmieniem art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem osobie w stanie nietrzezwosci,
w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Stan
nietrzezwosci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. Zachodzi on wtedy, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%. albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dem? (litrze) wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te
wartosc.

Za zasadniczg dla uprawdopodobnienia popetnienia powyzszego wystepku
w stopniu dostatecznym przez objetego wnioskiem sedziego uznaC nalezy
przedtozong dokumentacje w postaci akt gtbwnych sledztwa prowadzonego przez
Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej pod sygnaturg [...], oraz
znajdujgce sie w powyzszych protokoty przestuchania swiadkéw, w szczegolnosci
kluczowego przestuchania - majgcego bezposredni kontakt z sedzig w momencie
zdarzenia - Swiadka K. D., ktérej zeznania oceni¢ nalezy jako spdjne, logiczne i
konsekwentne. Wskazac nalezy, ze pracownik stacji O. w sposob uporzgdkowany,
z zachowaniem nastepstwa chronologicznego i zwigzku przyczynowo-skutkowego
opisata przedmiotowe zdarzenie, a jej relacja znajduje przy tym potwierdzenie w
protokole ogledzin zapisu z monitoringu. Nadto nie miata réwniez zadnego interesu,
aby bezpodstawnie podawac okolicznosci niekorzystne dla sedziego. Brak jest
réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci dokumentow potwierdzajgcych
zeznania Swiadka co sprzedazy alkoholu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie podkres$la sie natomiast, ze poza wynikami chemicznego badania krwi
na zawartos¢ alkoholu, ustaleniu nietrzezwosci mogg stuzy¢ takze inne Zrodta
dowodowe, w szczegodlnosci zeznania swiadkéw (zob. wyrok SN z dn. 28 lipca

1995 r., Il KRN 55/95, Lex nr 24086). Jako korespondujgce oceni¢ nalezy rowniez
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zeznania swiadkow t. K., R. B., D. P., M. K. i N. B. Wersje wydarzen wskazang we
wniosku uprawdopodabnia réwniez dowdd z nosnika CD zawierajgcy nagrania z
kamer monitoringu, opinia sporzgdzona przez Uniwersytet Medyczny w P. -
Katedre i Zaktad Medycyny Sadowej, opinia Instytutu Toksykologii i Medycyny
Sadowej w L., protokoty ogledzin miejsca i rzeczy, opinia biegtego z zakresu badan
zawartosci zapisu wizyjnego oraz protokoty badania stanu trzezwosci analizatorem
wydechu i pobierania krwi. Nie ujawnily sie nadto Zzadne przestanki do
kwestionowania autentycznosci czy prawdziwosci uzyskanych dowodoéw. Stosowne
protokoty zostaty sporzgdzone przez uprawnione osoby, w przepisany prawem
sposob. Przedtozone natomiast opinie zostaty sporzgdzone przy wykorzystaniu
powszechnie akceptowanych metod badawczych, specjalistycznego sprzetu oraz
na podstawie prawidtowo zabezpieczonego materialtu dowodowego w postaci
probek krwi przez osoby dysponujgce niezbedng wiedzg specjalng.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz niniejszg sprawe nalezy okreslic mianem
"procesu poszlakowego", jako ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana
oddzielnie nie ma znaczenia decydujgcego, lecz dopiero wszystkie poszlaki
ztgczone w logiczng catos¢ dajg podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do
faktu gtébwnego i prowadzg do bezwzglednego przekonania o dostatecznym
uprawdopodobnieniu popetnienia przestepstwa. Ustalenia co do uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa wynikajg z okolicznosci niewskazujgcych
bezposrednio na fakt popetnienia przez sedziego wskazanego we wniosku czynu.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury proces typowo poszlakowy to taki, w
ktérym z poszlaki (factum probans), nazywanej takze faktem ubocznym, sad
wycigga wniosek o istnieniu faktu gtéwnego (factum probandum). To majgce
charakter redukcyjny wnioskowanie oparte jest na stwierdzeniu, ze pomiedzy
faktami ubocznymi, a faktem gtownym istnieje okreslony zwigzek wewnetrzny o
charakterze obiektywnym. W procesie poszlakowym brak jest dowoddéw
bezposrednich (choéby pochodnych), a ustalenia dotyczgce faktu gtéwnego, tj.
sprawstwa oparte sg jedynie na dowodach posrednich, inaczej nazywanych
poszlakowymi (zob. M. Cieslak, Dzieta wybrane (tom I), Zagadnienia dowodowe w
procesie karnym, Krakéw 2011, s. 77 i n.; A. Gaberle, Dowody w sgdowym

procesie karnym, Warszawa 2010, s. 48 i n., postanowienie SN z dnia 13 lutego
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2014 r., V KK 281/13, LEX nr 1441478; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 lipca 2013
r., I AKa 175/13, LEX nr 1378651; wyrok SA w P. z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il AKa
48/14, LEX nr 1496019; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il AKa
141/19, LEX nr 3322131).

W procesie poszlakowym dowodzenie faktéw przebiega zatem w dwoch
etapach. Pierwszy z nich sprowadza sie do ustalenia faktéw ubocznych na
podstawie srodkow dowodowych wykazujgcych bezposrednio ich zaistnienie. Jesli
w przekonaniu sgdu poszlaki te sg ustalone w sposéb niewatpliwy, to w drugim
etapie wolno wnioskowac z nich o fakcie gtbwnym w oparciu o zwigzek wynikania
(zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 1995 r., Il KRN 72/95, LEX nr 162495; postanowienie
SN z dnia 12 maja 2010 r., V KK 380/09, LEX nr 584781, postanowienie SN z dnia
26 pazdziernika 2005 r., Il KK 40/05, LEX nr 157232).

W uksztattowanym dowodowo w taki sposéb postepowaniu zachodzi wiec
konieczno$¢ wigczenia szerszego kryterium ocen ze wzgledu na ztozong i tym
samym trudniejszg droge procesu rozumowania. Szczegélnego znaczenia nabiera
konieczno$¢ przeprowadzenia i nastepnie rozwazenia mozliwie szerokiego
materiatu dowodowego i dokonanie na tej petnej podstawie niebudzgcych
watpliwosci ustalen co do faktow, ktdre same przez sie nie Swiadczg jednoznacznie
o winie, lecz mogg miec¢ istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi
faktami (zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2003 r., Il KKN 123/01, OSNwSK
2003/1/252). Sama natomiast mozliwos¢ dowodzenia na podstawie poszlak wynika
z zasady swobodnej oceny dowoddw, uznanej przez ustawodawce za potencjalnie
najskuteczniejszg w dochodzeniu do prawdy materialnej.

Okolicznosci w postaci wejscia sedziego na stacje i zakupu m.in. butelki z
alkoholem, nietypowo dtugi pobyt na stacji, zarejestrowanie faktu wyrzucenia
przedmiotu przypominajgcego ksztattem butelke, zwrdcenie sie do pracownika
stacji benzynowej o otwarcie kosza na sSmieci w ktorym znaleziono butelke
odpowiadajgcg zakupionej wczesniej przez sedziego, wyczucie przez pracownika
stacji woni alkoholu od sedziego, ktéra nie przypominata zapachu perfum bagdz
Srodkdw na bazie alkoholu i wprost zasygnalizowanie sedziemu by ten nie
prowadzit pojazdu, racjonalno$¢ zachowania $wiadka — poinformowanie kolegi z

pracy oraz zgtoszenie przez niego zdarzenia, jak rowniez ujawniony stan
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nietrzezwosci sedziego w miejscu jego zamieszkania i brak ujawnienia w domu
sedziego zakupionej uprzednio butelki alkoholu, ktérego spozycie w nim deklarowat,
w ocenie Sadu Najwyzszego zachowujg zwigzek wewnetrzny o charakterze
obiektywnym i tworzg logiczng catos¢ dajgcg podstawe do poczynienia dalszych
ustalen co do faktu gtbwnego i pozwalajg na dostatecznie uprawdopodobnione
ustalenie, Zze sedzia X. Y. w dniu 25 listopada 2019 r. na terenie stacji paliw przy
ul. [...] wW. spozyt zakupiony alkohol w ilosci 200 ml, a nastepnie, znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci wynoszgcym co najmniej 0,8 %o alkoholu we krwi, prowadzit w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki T. o numerze rejestracyjnym [...].

Nadmienic jednoczesnie nalezy, iz Swiadek K. D., opisujgc moment kontaktu
z sedzig podczas szukania kluczy do jego pojazdu, jednoznacznie wskazata, ze:
,<dzielita nas odlegtos¢ mniejsza niz 40 cm. Wowczas poczutam won alkoholu. Won
alkoholu byta intensywna, alkohol wyczutam jak mezczyzna do mnie mowit. Zapach
alkoholu ewidentnie wskazywat na spozycie alkoholu, nie byt to zapach, ktéry
czasem sie wydziela np. przy perfumach czy s$rodkach na bazie alkoholu”.
Odnotowania wymaga jednoczesnie, ze sad przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania w sposob natomiast zupetnie odmienny powotat tres¢ tych zeznan,
ustalajgc, ze swiadek zeznata: ,Byt to zapach, ktéry czasem wydziela sie np. przy
perfumach czy srodkach na bazie alkoholu”, a nastepnie poczynit na tej podstawie
whniosek, ze ,wersje te wspiera swiadek, ktdra zeznata, ze won, ktdrg wyczuta z
jego ust przypominata zapach, jaki wydzielajg produkty na bazie alkoholu, np.
perfumy”, ktérego Sad Najwyzszy — wobec wskazanej niespojnosci - w sktadzie
niniejszym nie podziela. Podobnie Sad Najwyzszy ze wszech miar nie podziela
réwniez zapatrywan objetego wnioskiem sedziego w zakresie ewolucji zeznan
Swiadka i jej dgzen do ,uwiarygodnienia swoich zeznan”, majgcych to wynikac¢ z
okolicznosci, iz wskazanego $wiadka powstata sytuacja ,przerosta”, gdy
dowiedziata sie kto prowadzit pojazd.

Odnoszgc sie natomiast do wnioskdow 2z przeprowadzonych badan
genetycznych wskazac¢ nalezy, iz z opinii sporzgdzonych w tym zakresie z catg
pewnoscig nie wynika — co zdaje sie forsowaé objety wnioskiem sedzia — ze
osiggniety przez biegtych rezultat badan niejako przesgdza o tym, Zze sedzia nie

miat stycznosci z analizowang butelka.
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Whniosek powziety przez biegtych jest zasadniczo zupetnie innej tresci niz
twierdzi objety wnioskiem sedzia. Rezultat przeprowadzonych badan wskazuje
bowiem jednoznacznie, ze pomimo zastosowania wydajnej metody izolacji DNA
oraz metody zageszczania i oczyszczania DNA nie uzyskano wyniku reakcji
amplifikacji, a tym samym nie uzyskano nie tyle profilu genetycznego sedziego, co
jakiegokolwiek profilu genetycznego.

W zakresie ogledzin butelki wskazano natomiast, iz po opyleniu jej
argentoratem nie ujawniono zadnych sladoéw daktyloskopijnych. Z opinii nie wynika
zatem, ze objety wnioskiem sedzia nie miat stycznosci z butelkg i nie ma na niej
jego linii papilarnych, lecz ich tre$¢ wskazuje, Ze analizowany materiat nie pozwolit
na ustalenie stycznos$ci z nig jakiejkolwiek osoby i mimo zastosowanych metod nie
jest mozliwe odnalezienie na niej jakichkolwiek sladow daktyloskopijnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podnoszone natomiast przez objetego
wnioskiem sedziego niescistosci we wilasnych wyjasnieniach nie mogg byc¢
uzasadnione tym, iz nie znat catosci materialu dowodowego. Odnotowania wymaga
nastepnie, iz sad przekazujgcy niniejszg sprawe do ponownego rozpoznania nie
powzigt na tle zgromadzonej warstwy dowodowej przekonania o tak zasadniczych
brakach, ktére prowadzityby do decyzji o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie
immunitetu formalnego, ktérg to — w sytuacji aprobaty takowego stanowiska —
witadny byt podjac.

W Swietle zgromadzonych dowoddéw jednoczesnie zasadnym byto réwniez,
opierajgc sie na opinii Instytutu Toksykologii i Medycyny Sgdowej oraz zeznaniach
Swiadka K. D. i opinii biegtego z zakresu badan zawartosci zapisu wizyjnego,
dokonanie zmiany opisu czynu w zakresie uprawdopodobnionego stezenia alkoholu
0 objetego wnioskiem sedziego i zmodyfikowanie jego poziomu z 2,47%o alkoholu w
wydychanym powietrzu (wskazanego we wniosku) na stezenie alkoholu nie nizsze
niz 0,8 %o oraz miejsca popetnienia czynu z ul. [...] na ul. [...], jako ze trasa ze stacji
benzynowej do miejsca zamieszkania sedziego X. Y. wiedzie wtasnie tg ulica.

Dokonujgc oceny objetego wnioskiem zachowania sedziego, w zakresie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia jego popetnienia, nie sposob nadto
przyja¢, aby stopien spotecznej szkodliwosci czynu mogt byé na tym etapie

postepowania oceniony jako znikomy. Podkreslenia wymaga uprawdopodobniona
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wysoko$¢ stezenia alkoholu w organizmie sedziego przekraczajgca wartosc
okreslong w art. 115 § 16 k.k. Czyn ten na obecnym etapie postepowania okresli¢
nalezy zatem jako cechujgcy sie znaczng szkodliwoscig spoteczng. Wbrew
twierdzeniom objetego wnioskiem sedziego stopien spotecznej szkodliwosci czynu
nie jest przy tym uzalezniony od ustawowego wymiaru kary, lecz kwantyfikatoréw
okreslonych w art. 115 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 129 § 2 u.s.p. Sad Najwyzszy, wydajgc uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a
k.k., zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych.
Konsekwencjg powyzszego byto obligatoryjne, na podstawie art. 129 § 3 u.s.p.,
obnizenie wynagrodzenia sedziemu X. Y. na czas trwania zawieszenia. Za
przyjeciem opisanej wartosci obnizenia wynagrodzenia, tji. o 40%, przemawia
umysiny charakter czynu, stwarzajgcy zagrozenie dla uczestnikédw ruchu
drogowego, o szczegolnie wysokiej szkodliwosci spotecznej. Fakt istnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa umysinego
Sciganego z oskarzenia publicznego wskazuje przy tym na koniecznosc¢ obnizenia
wynagrodzenia w stopniu wykraczajgcym poza minimalny. Nie ujawniono
jednoczesnie okoliczno$ci wskazujgcych na koniecznos$é obnizenia wynagrodzenia
sedziego w nizszym niz 40% zakresie, przy czym odnotowania wymaga, ze
zastosowane obnizenie nie osigga wymiaru maksymalnego.

Co do podnoszonej przez sedziego kwestii wstrzymania wykonania niniejszej
uchwaty wskaza¢ nalezy, iz takowy wniosek co do zasady moze zostac
sformutowany na etapie postepowania zainicjowanego zazaleniem, jako ze dopiero
woéwczas bedzie mozliwa weryfikacja w zakresie zasadnosci takiego zgdania.
Odnoszgc sie natomiast do wskazywanych przez sedziego judykatéw dotyczgcych
spraw, na kanwie ktérych zdecydowano sie na siegniecie po powyzszg instytucje,
dostrzec nalezy, iz uzasadniano to wydaniem rozstrzygniecia przez Izbe
Dyscyplinarna.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

obcigzajgc kosztami postepowania delibacyjnego Skarb Panstwa.

M. T.]

[rg.]
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