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UCHWALA

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy T. L. o wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sagdu Okregowego [...]w W. X. Y.
zaczynzart. 212§ 1 kk.iart. 216 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie sedzi Sgdu Okregowego
[...]wW. X. Y., do odpowiedzialnosci karnej za wskazany we wniosku
czynzart. 212§ 1 kk.iart. 216 § 1 k.k;;

II. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego T. L. - adw. P. P. ztozyt wniosek o wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu
Okregowego [...]w W. X. Y. za to, ze:
,W dniach 16 maja 2024 r. oraz 25 czerwca 2024 r. a ponadto na rozprawie
w dniu 31 stycznia 2025 r. w Sagdzie Okregowym [...] w W. [...] Wydziat
Karny Odwotawczy, ul. [...], zniewazyta oraz zniestawita pokrzywdzonego T.

L. poprzez uzywanie stdw antysemickich wywotata u pokrzywdzonego
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uzasadnione zniewazenie, gdyz uzywanie stow w stosunku do podsgdnego,

ze jest innej nacji, to znaczy zydowskiej, wywofato u pokrzywdzonego

ponizenie, poczucie braku bezpieczenstwa oraz antysemityzm",
ti. za czyn z art. 212 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza przedmiotowego wniosku prowadzi do uznania, iz jest on
bezzasadny w stopniu oczywistym. Powyzszy nie zastugiwat na uwzglednienie nie
tyle z uwagi na brak dostatecznego uprawdopodobnienia popetnienia przez sedzie
Sadu Okregowego [...] w W. X. Y. czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., co niewykazania takowe;j
okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu.

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego. W takich przypadkach sad
dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych
przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie
oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd dyscyplinarny
— obcigza powinnos¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich niezbednych w
sprawie dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2003 roku, SNO 29/03, Lex nr 470220; uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014
roku, SNO 43/14, Lex nr 1544217).

Obowigzek przedtozenia materiatu dowodowego przemawiajgcego za
zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjgtkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania
materiatu dowodowego, a zdolno$cig tg dysponuje wytagcznie sad dyscyplinarny.
Podkreslic wymaga jednoczesnie, iz wnioskodawca, chcgc ewentualnie
przeprowadzi¢ okreslone dowody w postepowaniu immunitetowym inicjowanym
przez oskarzyciela subsydiarnego lub prywatnego, winien zatgczy¢ do akt sprawy
(wniosku) ich kopie, ktére jako strona postepowania karnego ma prawo bez
przeszkdéd pozyskac. W sytuacji natomiast, gdy nie dotgczono do wniosku

jakichkolwiek dowodow badz przedtozone dowody nie wykazujg zadnego
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widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego wobec osoby objetej
wnioskiem, wowczas zgdanie wnioskodawcy uznaé nalezy za bezzasadne w
stopniu oczywistym.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika z uzasadnienia
wniosku, objeta wnioskiem sedzia miata dopuscic sie przestepstw z art. 212 § 1 k.k.
i art. 216 § 1 k.k. podczas prowadzonej rozprawy w dniu 31 stycznia 2025 r. w
Sadzie Okregowym [...] w W. w sprawie o sygn. [...] oraz w tresci pism
kierowanych do T. L. w dniach 16 maja 2024 r. oraz 25 czerwca 2024 r. uzywajgc
stow wskazujgcych, Ze jest innej nacji, to znaczy zydowskiej, co wywotato u
pokrzywdzonego ponizenie, poczucie braku bezpieczehstwa oraz antysemityzm.
Rzecz jednak w tym, ze petnomocnik oskarzyciela prywatnego, poza powieleniem
tresci prywatnego aktu oskarzenia, we wniosku o uchylenie immunitetu nie
przytoczyt zadnych sformutowan, ani nie przedstawit zadnych dowododw, ktore
pozwalatoby na przyjecie, iz nie tyle, Zze powyzsze dziatanie sedzi doprowadzito do
zniewazenia bgdz zniestawienia oskarzyciela prywatnego co, ze w ogole taka
okolicznos¢ zaistniata. Zasadniczo uzasadnienie wniosku dotyczy jedynie
niepopartego dowodami subiektywnego poczucia poméwienia i zniewazenia, ktére
ma odczuwacé T. L. Trudno wiec w tym zakresie uznaé, ze zachodzi jakiekolwiek
uprawdopodobnienie podejrzenie popetnienia przez sedzie Sgdu Okregowego [...]

w W. X. Y., czynu opisanego w czesci wstepnej.

Majgc na uwadze nieprzedstawienie przez wnioskodawce jakichkolwiek
dowoddéw uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetg wnioskiem sedzie
przestepstw z art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 kk., a nadto stwierdzony po
lekturze wniosku brak jakichkolwiek podstaw do uchylenia immunitetu formalnego,
Sad Najwyzszy odmowit wyrazenia zgody na jej pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej, orzekajac jak w sentencji uchwaty.

M. T.]

[r.g.]
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