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UCHWALA

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu z udziatem P. H. - sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie
spoczynku oraz jego obroncéw adw. R. B. i SSN X. Y. oraz Przemystawa CieSlika -
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w W., na posiedzeniu jawnym w dniu 5 listopada
2024 r., w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wniosku prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w W. z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej P. H. -
sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku za to, ze:

1) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi czionkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,R. S.,1.J.,Z.C.,J. K, H.S.,, K. M. i T. K. 0o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z p6zn. zm. z 1981 roku) nie
dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodow i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposéb, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat M. G. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z
art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz.
154 z pdzn. zm. z 1981 roku) na kare tgczng dwdch lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do
przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu
czynow, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie
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rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony
Solidarnosci”, ktorego istnienie, wustréj i cel, jakim byto sporzadzanie i
rozpowszechnianie materiatbw o tresci falszywej, moggcej wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla organdéw panstwa, a takze iz
takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu w
zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktérej M. G. nalezat spetniata kryteria
zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku oraz by informacje zawarte
w zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat majgc na
celu wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchow, bowiem w rzeczywistosci
celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych srodkow
masowego komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez éwczesng wiadze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktorych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z

2021 r., poz. 177) — dalej powotywana jako ustawa o IPN,
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2) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowe] w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi cztonkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,,R. S.,1.J., Z.C., J.K.,,H.S.,, K. M. i T. K. o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z 1981 roku) nie
dopetnit swoich obowigzkow polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodow i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat R. S. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z
art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz.
154 z pézn. zm. z 1981 roku) na kare fgczng dwoch lat i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze brak byto podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit
znamiona zarzucanych mu czyndéw, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla
oskarzonego i sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz
stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwag
.Komitet Obrony Solidarnosci’, ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim byto
sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatéw o tresci fatszywej, mogacej wywotac
niepokdj publiczny lub rozruchy, miaty pozostac tajemnicg dla organdw panstwa, a
takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu w zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktérej R. S. nalezat spetniata
kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku oraz by informacje
zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu
Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat
majgc na celu wywotanie niepokoju publicznego Ilub rozruchéw, bowiem w
rzeczywistosci celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych Srodkéw

masowego komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
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granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represiji polityczne;j
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez owczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cztowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego, ktérych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

3) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowe] w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi cztionkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,,R. S.,,1.J., Z.C., J.K.,,H.S.,, K. M. i T. K. o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z 1981 roku) nie
dopetnit swoich obowigzkow polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodow i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat . J. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z
art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz.
154 z p6ézn. zm. z 1981 roku) na kare fgczng dwoch lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze brak byto podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit
znamiona zarzucanych mu czyndéw, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla
oskarzonego i sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz
stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwag
.,Komitet Obrony Solidarnosci’, ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim byto
sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatow o tresci fatszywej, mogacej wywotac

niepokoj publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla organow panstwa, a



| ZI 45/22 5

takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu w Zzaden sposéb nie wynikato by grupa, do ktérej I. J. nalezat spetniata
kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku oraz by informacje
zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu
Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat
majgc na celu wywotanie niepokoju publicznego Ilub rozruchéw, bowiem w
rzeczywistosci celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych srodkow
masowego komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represiji politycznej
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez owczesng wiadze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego, ktérych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnos$ci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

4) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowe] w S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi cztonkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,R. S.,1.J.,Z.C.,J. K., H.S.,, K. M. i T. K. o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z p6ézn. zm. z 1981 roku) nie
dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodéw i

wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w sprawie o sygn. akt [...]
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skazat J. K. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z
art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz.
154 z pozn. zm. z 1981 roku) na kare tgczng trzech lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do
przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu
czyndw, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony
Solidarnosci”, ktorego istnienie, ustréj i cel, jakim bylo sporzadzanie i
rozpowszechnianie materiatbw o tresci falszywej, moggcej wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, miaty pozostac tajemnicg dla organéw panstwa, a takze iz
takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu w
zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktérej J. K. nalezat spetniata kryteria
zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku oraz by informacje zawarte
w zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat majgc na
celu wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchéw, bowiem w rzeczywistosci
celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych srodkow
masowego komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represiji politycznej
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez owczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego, ktérych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
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czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

5) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowe] w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi cztionkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,,R. S.,1.J., Z.C., J.K.,,H.S.,, K. M. i T. K. o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z 1981 roku) nie
dopeftnit swoich obowigzkow polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodow i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat K. M. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z
art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz.
154 z pozn. zm. z 1981 roku) na kare tgczng trzech lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do
przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu
czynéw, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony
Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustréj i cel, jakim bylo sporzadzanie i
rozpowszechnianie materiatbw o tresci falszywej, mogacej wywotaé niepokdj
publiczny lub rozruchy, miaty pozostac tajemnicg dla organéw panstwa, a takze iz
takowe materialy rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu w
zaden sposéb nie wynikato by grupa, do ktérej K. M. nalezat spetniata kryteria
zwigzku, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku oraz by informacje zawarte
w zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat majgc na
celu wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchéw, bowiem w rzeczywistosci
celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w

Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
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rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych srodkow
masowego komunikowania sig, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgce;j
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represiji polityczne;j
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez owczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cztowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego, ktérych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

6) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowe] w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi cztonkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,,R. S.,,1.J., Z.C., J.K.,,H.S.,, K. M. i T. K. o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z 1981 roku) nie
dopetnit swoich obowigzkow polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodow i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposéb, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat Z. C. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 kk. z 1969 roku na
jednego roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem
oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czynow, przyjmujgc w sposob
dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan, iz oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w

zwigzku pod nazwa ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktorego istnienie, ustrdj i cel,
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jakim byto sporzgadzanie i rozpowszechnianie materiatbw o ftresci fatszywej,
mogacej wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla
organdw panstwa, a takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu w zaden sposéb nie wynikato by grupa, do ktorej Z. C.
nalezat spetniata kryteria zwigzku, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku
oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach
Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by
umyslinie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie niepokoju publicznego lub
rozruchow, bowiem w rzeczywistosci celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec
wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i ograniczenia podstawowych praw i
wolnosci obywatelskich, a rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne
.,Komitetu Obrony Solidarnosci” i inne materiaty mialy przekaza¢ spoteczenstwu,
pozbawionemu przez éwczesng witadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i
niezaleznych $rodkéw masowego komunikowania sie, informacje o rzeczywistej
sytuacji w kraju i za granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci
powaznej represji politycznej polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako
odwetu wymierzonego w imieniu panstwa komunistycznego wobec osoby uznane;j
przez owczesng wiadze za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa
cztowieka swoich przekonan politycznych i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktérych respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm
P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt
w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie
pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode
interesu publicznego i prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o0 czyn z art. 231 §
1k.k.iart. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

7) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sgdu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowe] w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi cztonkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,R. S.,1.J.,Z.C.,J. K, H.S.,, K. M. i T. K. 0 czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia

1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z 1981 roku) nie
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dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodéw i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat H. S. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku na kare
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czynéw, przyjmujgc w
sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspodlnie i w porozumieniu z
innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”,
ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim byto sporzgdzanie i rozpowszechnianie
materiatdw o tresci fatszywej, moggcej wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy,
miaty pozosta¢ tajemnicg dla organdéw panstwa, a takze iz takowe materiaty
rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu w zaden sposéb nie
wynikato by grupa, do ktorej H. S. nalezat spetniata kryteria zwigzku, o ktorym
mowa w art. 278 § 1 kk. z 1969 roku oraz by informacje zawarte w
zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat majgc na
celu wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchow, bowiem w rzeczywistosci
celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych Srodkéw
masowego komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez éwczesng wiadze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego, ktérych respektowanie

wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

8) 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na
sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi cztionkami
skladu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonych M. G.,R. S.,I1.J.,Z.C.,J. K, H.S,, K. M. i T. K. 0o czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z p6ézn. zm. z 1981 roku) nie
dopeftnit swoich obowigzkow polegajgcych na obiektywnej ocenie dowodow i
wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposéb, ze w sprawie o sygn. akt [...]
skazat T. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku na kare
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czynéw, przyjmujgc w
sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”,
ktérego istnienie, ustrdj i cel, jakim byto sporzgdzanie i rozpowszechnianie
materiatdw o tresci fatszywej, moggcej wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy,
miaty pozosta¢ tajemnicg dla organow panstwa, a takze iz takowe materiaty
rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu w zaden sposob nie
wynikato by grupa, do ktérej T. K. nalezat spetniata kryteria zwigzku, o ktérym
mowa w art. 278 § 1 kk. z 1969 roku oraz by informacje zawarte w
zakwestionowanych u niego Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by umysinie je rozpowszechniat majgc na
celu wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchéw, bowiem w rzeczywistosci
celem jego dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w

Polsce i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
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rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez
owczesng wiadze dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych srodkow
masowego komunikowania sig, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za
granicg, ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgce;j
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represiji polityczne;j
polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu
panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej przez owczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cztowieka swoich przekonan
politycznych i opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego, ktérych respektowanie
wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18
czerwca 1977 roku, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

uchwalit:

I. odmowié zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej P. H. — sedziego Sadu Okregowego w P. w stanie
spoczynku za czyny opisane we wniosku prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w W. z dnia 27 pazdziernika 2022
r., sygn. akt [...];

Il. kosztami postepowania immunitetowego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w W. wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...],

skierowanym do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, ktéry
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wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 8 listopada 2022 r., zwrocit sie o podjecie

uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu

Okregowego w P. w stanie spoczynku P. H. w zwigzku z popetnieniem czynéw

polegajgcych na tym, ze:

1.

16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J.,, Z. C,,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowodow i wtasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w
sprawie o sygn. akt [...] skazat M. G. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z 1981 roku) na kare
tgczng dwdch lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czynéw,
przyjmujgc w sposoéb dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet
Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustrdj i cel, jakim byto sporzgdzanie i
rozpowszechnianie materiatdow o tresci fatszywej, moggcej wywotac¢ niepokaj
publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla organéw panstwa, a
takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu w zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktérej M. G. nalezat
spetniata kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku
oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach
Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” zawieraty tresci fatszywe i by
umys$lnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie niepokoju

publicznego lub rozruchow, bowiem w rzeczywistosci celem jego dziatalnosci
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byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a rozpowszechniane przez
niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony Solidarnosci” i inne materiaty
miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez owczesng wiadze
dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych Srodkéw masowego
komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granica,
ktéorym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedace;j
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji
politycznej polegajacej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu
wymierzonego w imieniu panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej
przez dwczesng wladze za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa
cztowieka swoich przekonan politycznych i opinii dotyczacych zycia
spotecznego, ktorych respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977
roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktory wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku,
na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 kk. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

2. 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J.,, Z. C.,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowodéw i wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposéb, ze w
sprawie o0 sygn. akt [...] skazat R. S. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z 1981 roku) na kare
taczng dwdch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy z

zebranego materialu  dowodowego wynika, Zze brak byto podstaw do
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przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych
mu czynow, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod
nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim
byto sporzgdzanie i rozpowszechnianie materiatdbw o tresci fatszywej,
mogacej wywotac niepokoj publiczny lub rozruchy, miaty pozostac tajemnicag
dla organéw panstwa, a takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu w zaden sposéb nie wynikato by grupa, do
ktérej R. S. nalezat spetniata kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1
k.k. z 1969 roku oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego
Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci
fatszywe i by umySlnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie
niepokoju publicznego lub rozruchéw, bowiem w rzeczywistosci celem jego
dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i
ograniczenia podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty mialty przekazaé spoteczenstwu,
pozbawionemu przez O&éwczesng wiladze dostepu do obiektywnych
wiadomosci i niezaleznych $rodkow masowego komunikowania sie,
informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granicg, ktérym to dziataniem
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej polegajgcej na
wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu panstwa
komunistycznego wobec o0soby uznanej przez Owczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich
przekonan politycznych i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktorych
respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm
P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry
wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku, na skutek czego

bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
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czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego interesu
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1iart. 3 ustawy o IPN,

3. 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J.,, Z. C,,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowodow i wtasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w
sprawie o sygn. akt [...] skazat I. J. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z 1981 roku) na kare
tgczng dwdch lat | szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy z
zebranego materialtu dowodowego wynika, ze brak bylo podstaw do
przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetit znamiona zarzucanych
mu czynow, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod
nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustrdj i cel, jakim
byto sporzgdzanie i rozpowszechnianie materiatdbw o tresci fatszywej,
mogacej wywotac¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, miaty pozostac tajemnicg
dla organéw panstwa, a takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu w zaden sposéb nie wynikato by grupa, do
ktorej 1. J. nalezat spetniata kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1
k.k. z 1969 roku oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego
Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci
fatszywe i by umyS$lnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie
niepokoju publicznego lub rozruchéw, bowiem w rzeczywistosci celem jego

dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i
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ograniczenia  podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekazaé spoteczenstwu,
pozbawionemu przez O&éwczesng wiladze dostepu do obiektywnych
wiadomosci i niezaleznych sSrodkdw masowego komunikowania sie,
informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granica, ktérym to dziataniem
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej polegajgcej na
wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu panstwa
komunistycznego wobec osoby uznanej przez oOwczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich
przekonan politycznych i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktorych
respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm
P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry
wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku, na skutek czego
bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego interesu
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1iart. 3 ustawy o IPN,

4, 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J.,, Z. C.,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowodéw i wiasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposéb, ze w
sprawie o sygn. akt [...] skazat J. K. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z 1981 roku) na kare
tgczng trzech lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materiatu

dowodowego wynika, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz swoim
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zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czynéw,
przyjmujac w sposéb dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet
Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustrgdj i cel, jakim byto sporzadzanie i
rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej, moggcej wywotac¢ niepokagj
publiczny lub rozruchy, miaty pozostaé tajemnicg dla organéw panstwa, a
takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu w zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktorej J. K. nalezat
spetniata kryteria zwigzku, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku
oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach
Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” zawieraty tresci fatszywe i by
umyslnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie niepokoju
publicznego lub rozruchdéw, bowiem w rzeczywistosci celem jego dziatalnosci
byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a rozpowszechniane przez
niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” i inne materiaty
miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez owczesng wiadze
dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych Srodkow masowego
komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granica,
ktéorym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedacej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji
politycznej polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu
wymierzonego w imieniu panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej
przez éwczesng wiadze za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa
cztowieka swoich przekonan politycznych i opinii dotyczgacych zycia
spotecznego, ktorych respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977
roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktéry wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku,
na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres

powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
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interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 kk. w
zZw. z art. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy o IPN,

5. 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J., Z. C., J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z p6zn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowodow i wtasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w
sprawie o sygn. akt [...] skazat K. M. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 k.k. z 1969 roku oraz z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pézn. zm. z 1981 roku) na kare
taczng trzech lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czynow,
przyjmujgc w sposéb dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet
Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustrgj i cel, jakim byto sporzgdzanie i
rozpowszechnianie materiatéw o tresci fatszywej, mogacej wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla organéw panstwa, a
takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu w Zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktérej K. M. nalezat
spetniata kryteria zwigzku, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku
oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach
Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci fatszywe i by
umys$lnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie niepokoju
publicznego lub rozruchoéw, bowiem w rzeczywistosci celem jego dziatalnosci
byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i ograniczenia

podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a rozpowszechniane przez
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niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” i inne materiaty
miaty przekazac¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez éwczesng witadze
dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych srodkow masowego
komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granica,
ktorym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedacej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji
politycznej polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu
wymierzonego w imieniu panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej
przez 6wczesng wiadze za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa
cztowieka swoich przekonan politycznych i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktorych respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977
roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktory wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku,
na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. i art. 189 § 2 kk. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

6. 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J., Z. C.,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z p6zn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywne;j
ocenie dowoddéw i wtasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w
sprawie o0 sygn. akt [...] skazat Z. C. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 k.k. z 1969 roku na jednego roku pozbawienia wolnosci, podczas
gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze brak byto podstaw do
przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych
mu czynow, przyjmujgc w sposob dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc

wykfadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony
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wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w zwigzku pod
nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim
byto sporzgdzanie i rozpowszechnianie materiatdbw o tresci fatszywej,
mogacej wywotac niepokoj publiczny lub rozruchy, miaty pozostac tajemnica
dla organéw panstwa, a takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu w zaden sposéb nie wynikato by grupa, do
ktérej Z. C. nalezat spetniata kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1
k.k. z 1969 roku oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego
Biuletynach Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawieraty tresci
fatszywe i by umySlnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie
niepokoju publicznego lub rozruchéw, bowiem w rzeczywistosci celem jego
dziatalnosci byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i
ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a
rozpowszechniane przez niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” i inne materiaty miaty przekazaé spoteczenstwu,
pozbawionemu przez O&éwczesng wiladze dostepu do obiektywnych
wiadomosci i niezaleznych $rodkow masowego komunikowania sie,
informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granicg, ktérym to dziataniem
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej polegajgcej na
wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu wymierzonego w imieniu panstwa
komunistycznego wobec osoby uznanej przez Owczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka swoich
przekonan politycznych i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktorych
respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez sejm
P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry
wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku, na skutek czego
bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego interesu
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,
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7. 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J.,, Z. C,,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z pdzn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowodow i wtasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w
sprawie o sygn. akt [...] skazat H. S. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 kkk. z 1969 roku na kare jednego roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem
oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czyndéw, przyjmujgc w sposob
dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony
Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim bylo sporzgadzanie i
rozpowszechnianie materiatdow o tresci fatszywej, moggcej wywotac¢ niepokaj
publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla organéw panstwa, a
takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu w zaden sposéb nie wynikato by grupa, do ktérej H. S. nalezat
spetniata kryteria zwigzku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku
oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach
Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” zawieraty tresci fatszywe i by
umys$lnie je rozpowszechniat majgc na celu wywotanie niepokoju
publicznego lub rozruchow, bowiem w rzeczywistosci celem jego dziatalnosci
byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a rozpowszechniane przez
niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” i inne materiaty
miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez éwczesng wtadze

dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych Srodkéw masowego



| ZI 45/22 23

komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granica,
ktorym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedacej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji
politycznej polegajgcej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu
wymierzonego w imieniu panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej
przez 6wczesng witadze za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa
cztowieka swoich przekonan politycznych 1 opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktorych respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977
roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktory wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku,
na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 kk. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

8. 16 grudnia 1982 roku w S., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji wyjazdowej w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami skfadu orzekajgcego — sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonych M. G.,, R. S., 1. J., Z. C,,J. K, H. S, K. M. i T. K. o
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. 29 poz. 154 z p6zn. zm. z
1981 roku) nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na obiektywnej
ocenie dowoddw i wtasciwej ocenie stanu faktycznego w ten sposob, ze w
sprawie o sygn. akt [...] skazat T. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
276 § 1 kkk. z 1969 roku na kare jednego roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem
oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czyndw, przyjmujgc w sposob
dowolny, niekorzystny dla oskarzonego i sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan, iz oskarzony wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony

Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustroj i cel, jakim bylo sporzadzanie i



| ZI 45/22 24

rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej, moggcej wywotac¢ niepokagj
publiczny lub rozruchy, miaty pozosta¢ tajemnicg dla organow panstwa, a
takze iz takowe materiaty rozpowszechniat, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu w zaden sposob nie wynikato by grupa, do ktérej T. K. nalezat
spetniata kryteria zwigzku, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.k. z 1969 roku
oraz by informacje zawarte w zakwestionowanych u niego Biuletynach
Informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarno$ci” zawieraty tresci fatszywe i by
umysSinie je rozpowszechniat majgc na celu wywofanie niepokoju
publicznego lub rozruchow, bowiem w rzeczywistosci celem jego dziatalnosci
byt sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a rozpowszechniane przez
niego Biuletyny Informacyjne ,Komitetu Obrony Solidarnosci” i inne materiaty
miaty przekaza¢ spoteczenstwu, pozbawionemu przez éwczesng witadze
dostepu do obiektywnych wiadomosci i niezaleznych $rodkéw masowego
komunikowania sie, informacje o rzeczywistej sytuacji w kraju i za granica,
ktérym to dziataniem dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedagce;j
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji
politycznej polegajacej na wymierzeniu powyzszej kary jako odwetu
wymierzonego w imieniu panstwa komunistycznego wobec osoby uznanej
przez dwczesng wladze za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa
cztowieka swoich przekonan politycznych i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktorych respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977
roku przez sejm P.R.L. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktory wszedt w zycie na terenie Polski 18 czerwca 1977 roku,
na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
interesu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 kk. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN (wniosek - k. 3-16).
Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2024 r. prokurator z Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w W. wnidst o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej P. H. -
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sedziego Sadu Okregowego w P. w stanie spoczynku, za czyny opisane we

whniosku, z kolei obroncy sedziego P. H. wniesli o oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy ustalit nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

Przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt [...] objeto jedng sprawe
karng rozpoznawang przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B. na sesjach
wyjazdowych w S. w skfadzie orzekajgcym w osobach: pptk T. N. (przew.), kpt. A.
M., ppor. P. H., a prowadzong przeciwko M. G., R. S., 1. J., Z. C., J. K., H. S., K. M. i
T. K. (sygn. akt [...]. Pozostali czitonkowie sktadu orzekajgcego w osobach: pptk T.
N. i kpt. A. M. zmarli przed wszczeciem $ledztwa Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. w sprawie o sygn. [...].

Wprowadzony w Polsce 13 grudnia 1981 r. stan wojenny i wynikajgce z
jego przepisow radykalne ograniczenie podstawowych praw obywatelskich
wzbudzity ogromny sprzeciw, a dwczesng witadze pozbawity praktycznie zupetnie
zaufania i wiarygodnosci w oczach spoteczenstwa. Wielu czotowych dziataczy
NSZZ ,Solidarnos¢” zostato internowanych lub aresztowanych, a ci, ktérzy pozostali
na wolnosci w duzej czesci podjeli dziatalnos¢ podziemng, przede wszystkim
drukujgc i kolportujgc bezdebitowa prase i ulotki zwigzkowe. Wobec nasilenia sie
cenzury i braku wolnych mediow w Polsce, wydawnictwa te dla wielu osob byty
jedynym zrodtem wiarygodnej wiedzy o tym, co dzieje sie w Polsce i na sSwiecie,
zwtaszcza w polskich zaktadach pracy. Silne struktury podziemne zdelegalizowanej
»Solidarnosci” wyksztalcity sie przede wszystkim w duzych miastach, miedzy innymi
w S. i istniejgcy na ich terenie zaktadach pracy.

Tego rodzaju dziatalno$¢ podjeli na terenie S. zaraz po wprowadzeniu
stanu wojennego M. G.,, R. S., I. J., Z. C,, J. K. i K. M. (pracownicy [...] w S.) —
wszyscy byli przed wprowadzeniem stanu wojennego szeregowymi czionkami
NSZZ ,Solidarnos¢”, z wyjgtkiem K. M., ktéry byt przewodniczgcym Komisji
Zaktadowej ,S” w swoim zaktadzie pracy. Ich dziatalnos¢ polegata w gtéwnej mierze
na drukowaniu i kolportazu biuletynu ,Komitetu Obrony Solidarnosci”, w ktérym
zawarte byly przede wszystkim informacje o aktualnych wydarzeniach w Polsce i na

Swiecie, w tym takze o represjach stosowanych w stosunku do dziataczy
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zdelegalizowanej ,Solidarnosci” i wobec ogoétu spoteczenstwa przez déwczesng
witadze. Dziatalno$¢ ta nie trwata dtugo, bowiem juz wiosng od marca do maja
1982 r., wszyscy zostali zatrzymani, a nastepnie tymczasowo aresztowani pod
zarzutem przynaleznoséci do nielegalnej organizacji ,Komitet Obrony Solidarnosci”.
Juz w trakcie ich aresztowania M. G., R. S., I. J., K. M. i J. K. uzupetniono zarzuty o
nielegalne drukowanie i kolportowanie biuletynu Komitetu Obrony Solidarnosci,
ktéry wedlug wiadz zawierat rowniez wiadomosci fatszywe, moggce wywotac
niepokdj publiczny lub rozruchy.

Sledztwo w tej sprawie z ramienia Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w
S. prowadzit w trybie doraznym por. M. A., ktéry w dniu 20 lutego 1982 r. wydat
postanowienie o wszczeciu i prowadzeniu w trybie doraznym sledztwa, sygn. [...],
dotyczacego rozpowszechniania materiatow o tresci fatszywej mogacej wywotac
niepokoj publiczny lub rozruchy przez M. G.. Dziatania te zakwalifikowano jako
przestepstwa z art. 48 ust. w zw. z ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (k. 28-28v tom I, k. 247-248 tom Il akt [...] — postanowienia).

W dniu 29 marca 1982 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w S., ogtosita
M. G. postanowienie o przedstawieniu zarzutu w postaci popetnienia czynu z art. 48
ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. W tym samym dniu
zadecydowano o zastosowaniu wobec M. G. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania z terminem do 29 czerwca 1982 r. Postanowieniem z
23 czerwca 1982 r. zastepca Prokuratora [...] Okregu Wojskowego w B. przedtuzyt
zastosowany wobec M. G. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania do 20 lipca 1982 r. Nastepnie, postanowieniem z 16 lipca 1982 r.
zastepca Prokuratora [...] Okregu Wojskowego w B. ponownie przedtuzyt
zastosowany wobec M. G. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania do 20 sierpnia 1982 r. (k. 29-30v tom I, k. 362-363 tom I, k. 368-369
tom Il, k. 832-833, k. 851-852 tom V akt [...] - postanowienia).

W dniu 16 kwietnia 1982 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w S.
ogtosita R. S., I. J., Z. C. postanowienia 0 przedstawieniu zarzutu w postaci
popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku (dalej:
,d.K.K.”). Nastepnie, w dniu 17 kwietnia 1982 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa

w S. zadecydowata o zastosowaniu wobec R. S. srodka zapobiegawczego w
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postaci tymczasowego aresztowania z terminem do dnia 17 lipca 1982 r. Z kolei, w
dniu 19 kwietnia 1982 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w S. zadecydowata o
zastosowaniu wobec I. J., Z. C. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania z terminem do dnia 19 lipca 1982 r. Nastepnie, w dniu 21 kwietnia
1982 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w S. ogtosita J. K. postanowienie o
przedstawieniu zarzutu w postaci popetnienia czynu z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art.
276 § 1 d.k.k. W tym samym dniu zadecydowano o zastosowaniu wobec J. K.
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z terminem do
dnia 21 lipca 1982 r. Z kolei, w dniu 18 maja 1982 r. Wojskowa Prokuratura
Garnizonowa w S. ogtosita H. S. i K. M. postanowienia o przedstawieniu zarzutu w
postaci popetnienia czynu z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k. Natomiast
w dniu 19 maja 1982 r. zadecydowano o zastosowaniu wobec H. S. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z terminem do dnia 18
sierpnia 1982 r., zas w dniu 20 maja 1982 r. zadecydowano o zastosowaniu wobec
K. M. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z terminem
do dnia 18 sierpnia 1982 r. Nastepnie, w dniu 25 maja 1982 r. Wojskowa
Prokuratura Garnizonowa w S. ogtosita T. K. postanowienie o przedstawieniu
zarzutu w postaci popetnienia czynu z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k.
W tym samym dniu zadecydowano o zastosowaniu wobec T. K. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z terminem do dnia 25
sierpnia 1982 r. Postanowieniami z dnia 16 lipca 1982 r. zastepca Prokuratora [...]
Okregu Wojskowego w B. przedtuzyt zastosowany wobec 1. J. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 19 sierpnia 1982 r.,
wobec R. S. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia
17 sierpnia 1982 r., wobec Z. C. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania do dnia 19 sierpnia 1982 r., wobec J. K. $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania do dnia 21 sierpnia 1982 r. (k. 399-400 tom I,
k. 407-408, k. 412-413, k. 420-421, k. 425-426, k. 431-432, k. 436-437, k. 442-443,
k. 584-585, k. 589-590, k. 593-594 tom Ill, k. 607-608, k. 624-625, k. 631-632 tom
IV, k. 853-860 tom V akt [...] — postanowienia).

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 1982 r. podprokurator Wojskowej

Prokuratury Garnizonowej w S. uzupetnit przedstawiony |. J. zarzut o kolejny czyn z
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art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Postanowieniem
z dnia 13 sierpnia 1982 r. podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S.
uzupetnit przedstawiony M. G. zarzut o kolejny czyn z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art.
276 § 1 d.k.k. Z kolei, postanowieniami z dnia 13 sierpnia 1982 r. podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. uzupetnit przedstawiony K. M., J. K.
zarzuty o kolejne czyny z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym. Nastepnie, postanowieniem z dnia 14 sierpnia 1982 r. podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. uzupetnit przedstawiony R. S. zarzut o
kolejny czyn z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (k.
869v-870, k. 872v-873, k. 874v-875, k. 876v-877, k. 880-881 tom V akt [...] —
postanowienia).

Postanowieniami z dnia 17 sierpnia 1982 r. zastepca Prokuratora [...]
Okregu Wojskowego w B. przedtuzyt zastosowany wobec R. S. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 17 pazdziernika
1982 r., wobec H. S., K. M., T. K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania do dnia 30 pazdziernika 1982 r., wobec J. K. srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 21 pazdziernika 1982 r., wobec M.
G. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 27
wrzesnia 1982 r., wobec I. J. i Z. C. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia 19 pazdziernika 1982 r. (k. 886-887, k. 888-
901 tom V akt [...] — postanowienia).

Podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. w dniu 27
wrzednia 1982 r. wydat postanowienie o zamknieciu Sledztwa, sygn. [...], a
nastepnie sporzadzit akt oskarzenia przeciwko M. G., R. S., 1. J., Z. C., J. K., H. S,,
K. M., T. K..

W akcie oskarzenia zarzucono M. G., R. S., . J., Z. C.,, H. S., K. M. i T. K.
ze od konca grudnia 1981 r. do lutego 1982 r. wspdlnie i w porozumieniu brali udziat
w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustrdj i cel —
sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatow o tresci fatszywej moggcej wywotac
niepokdj publiczny lub rozruchy — miato pozostaé tajemnicg dla organéw panstwa,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k. Ponadto,

w akcie oskarzenia zarzucono M. G., ze od grudnia 1981 r. do lutego 1982 r. bedac
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cztonkiem ,Komitetu Obrony Solidarnosci” rozpowszechniat materialy w postaci
biuletynéw informacyjnych ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawierajgc wiadomosci
fatszywe moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy w ten sposéb, ze
wreczat je roznym osobom miedzy innymi ob. W. G., tj. popetnienia przestepstwa z
art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Ponadto, w
akcie oskarzenia zarzucono R. S., I. J., T. K. i K. M., Ze od grudnia 1981 r. do lutego
1982 r. bedgc czionkami ,Komitetu Obrony Solidarnosci” przepisywali na
maszynie/sporzadzali na maszynie/sporzadzali-redagujgc w celu
rozpowszechniania biuletynu ,Komitetu Obrony Solidarnosci” zawierajgcego
wiadomosci fatszywe moggce wywotaC niepokdj publiczny lub rozruchy, tj. o
przestepstwo z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym. Akt oskarzenia skierowano z materiatami postepowania karnego do
Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. (k. 1004-1014 tom VI akt [...] — akt oskarzenia).

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt [...], a do je] rozpoznania
wyznaczono nastepujacy sktad orzekajgcy: pptk T. N. (przew.), kpt. A. M., ppor. P.
H.

Powyzsza sprawa zostata rozpoznana na rozprawie jawnej
przeprowadzonej w dniach 3, 4, 5, 9, 18 listopada, 1 i 10 grudnia 1982 r. Wszyscy
oskarzeni korzystali z obroncy z urzedu i ztozyli na rozprawie obszerne wyjasnienia.
Oskarzony M. G. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Podat,
ze nie dziatat w zadnej organizacji czy zwigzku i nie rozpowszechniat materiatow
mogacych swa trescig wywota¢ rozruchy. Oskarzony I. J. nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynow. Na rozprawie milczat, co sktad orzekajgcy
poczytat jako odmowe skfadania wyjasnien. Oskarzony Z. C. nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze spotykat sie z oskarzonymi, ale na
spotkaniach tych nie rozmawiali o biuletynach i o zatozeniu organizacji, lecz o
trudnej sytuacji internowanych. Oskarzony J. K. przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynow i ztozyt obszerne wyjasnienia. Oskarzony H. S. nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze nie wiedziat nic o Zzadnej
organizacji i biuletynach. Nie znat wspétoskarzonych, poza T. K. z ktérym pracowat
w jednym zaktadzie. Oskarzony K. M. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych

mu czynow. Wyjasnit, ze nie brat udziatu w nielegalnym zwigzku, ktéry miat na celu
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wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchy. Oskarzony T. K. réwniez nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ztozyt obszerne wyjasnienia. Oskarzony R.
S. przyznat sie do czesci zarzucanych mu czynow, tj. do przynalezenia do grupy
0sOb, ktére dziataty charytatywnie w stosunku do rodzin oséb internowanych. Do
pozostatych czyndw nie przyznat sie i ztozyt obszerne wyjasnienia (k. 1030-1052, k.
1056-1094 tom VI akt [...] — protokoty rozpraw).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1982 r., sygn. [..], Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. na sesji wyjazdowej w S. uznat wine i skazat wszystkich ww.
oskarzonych.

W powyzszym rozstrzygnieciu uznano, ze M. G. jest winny tego, ze: 1) od
konca grudnia 1981 r. do 3 lutego 1982 r. wspadlnie i w porozumieniu z R. S., I. J., Z.
C., J. K, H. S, K. M. i T K. brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony
Solidarnosci”, ktorego istnienie, ustrdj i cel, a mianowicie sporzgdzanie i
rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej mogacej wywotaé niepokoj
publiczny lub rozruchy miato pozosta¢ tajemnicg dla organdéw panstwa, to jest
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1
d.k.k.; 2) od stycznia 1982 r. do 3 lutego 1982 r. bedgc cztonkiem ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” rozpowszechniat materiaty w postaci biuletynéw informacyjnych KOS
zawierajgce rowniez wiadomosci fatszywe mogace wywotaé niepokoj publiczny lub
rozruchy w ten sposéb, ze wreczat je ré6znym osobom m.in. ob. W. G., to jest
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym. M. G. skazano za oba te czyny i wymierzono mu na
kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

R. S. uznano za winnego tego, ze: 1) od konca grudnia 1981 r. do
pierwszych dni marca 1982 r. wspdlnie i w porozumieniu z M. G., I. J., Z. C., J. K.,
H. S., K. M. i T. K. brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”,
ktorego istnienie, ustréj i cel, a mianowicie sporzgdzanie i rozpowszechnianie
materiatdw o tresci fatszywej mogacej wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy
miato pozostac tajemnicg dla organéw panstwa, to jest popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k.; 2) w tym samym czasie
jako cztonek ,Komitetu Obrony Solidarnosci” przepisywat na maszynie w celu

rozpowszechnienia i rozpowszechniat biuletyny tej organizacji zawierajgcej rowniez
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wiadomosci fatszywe moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, to jest
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym. R. S. skazano za oba te czyny i wymierzono mu kare
tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

[. J. uznano za winnego tego, ze: 1) od konca grudnia 1981 r. do potowy
marca 1982 r. wspodlnie i w porozumieniuz M. G.,,R. S., Z. C., J.K, H.S.,K. M. i T.
K. brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego
istnienie, ustrgj i cel, a mianowicie sporzgdzanie i rozpowszechnianie materiatow o
tresci fatszywej mogacej wywotac¢ niepokoj publiczny lub rozruchy miato pozostac
tajemnicg dla organdw panstwa, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k.; 2) bedac cztonkiem ,Komitetu Obrony
Solidarnosci” sporzagdzit w lutym 1982 r. na maszynie do pisania celem
rozpowszechniania co najmniej 3 numery biuletynu KOS zawierajgcy w swojej
tresci rowniez wiadomosci fatszywe mogace wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 48 ust. 3 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. |. J. skazano za oba te czyny i
wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z. C. uznano za winnego tego, ze od konca grudnia 1981 r. do lutego 1982
r. wspolnie i w porozumieniuz M. G., R. S., I. J., J. K., H. S., K. M. i T. K. brat udziat
w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustroj i cel,
a mianowicie sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej
mogacej wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy miato pozostaé tajemnicg dla
organow panstwa, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1
d.k.k. wzb. z art. 276 § 1 d.k.k. Z. C. skazano za ten czyn i wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

J. K. uznano za winnego tego, ze: 1) od 3 lutego 1982 r. do potowy marca
1982 r. wspdlnie i w porozumieniuz R. S., 1. J., Z. C., H. S., K. M. i T. K. brat udziat
w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarno$ci”, ktérego istnienie, ustrdj i cel,
a mianowicie sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej
mogagcej wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy miato pozostaé tajemnicg dla
organow panstwa, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1

d.kk. wzb. z art. 276 § 1 d.k.k.; 2) w tym samym czasie jako cztonek ,Komitetu
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Obrony Solidarnosci” sporzgdzat redagujgc w celu rozpowszechniania biuletyny
KOS, ktére w swej tresci zawieraty wiadomosci fatszywe moggce wywotaé niepokdj
publiczny lub rozruchy, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 48 ust.
3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. J. K. skazano za oba te
czyny i wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

H. S. uznano za winnego tego, Zze od stycznia do pierwszej dekady marca
1982 r. wspdlnie i w porozumieniuz M. G., R. S., 1. J., Z. C., J. K. i T. K. brat udziat
w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustroj i cel,
a mianowicie sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej
mogacej wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy miato pozostaé tajemnicg dla
organow panstwa, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1
d.k.k. wzb. z art. 276 § 1 d.k.k. H. S. skazano za ten czyn i wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

K. M. uznano za winnego tego, ze: 1) od konca grudnia 1981 r. do drugiej
potowy lutego 1982 r. wspdlnie i w porozumieniuz M. G., R. S., . J.,, J. K., H.S. i T.
K. brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego
istnienie, ustrdj i cel, a mianowicie sporzgdzanie i rozpowszechnianie materiatéw o
treSci fatszywej mogacej wywotac¢ niepokdj publiczny lub rozruchy miato pozostaé
tajemnicg dla organdw panstwa, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k.; 2) w styczniu i w lutym 1982 r. bedagc
cztonkiem grupy redakcyjnej ,Komitetu Obrony Solidarnosci” sporzgdzat w celu
rozpowszechniania poprzez redagowanie i pisanie na maszynie biuletyny KOS
zawierajgcej rowniez wiadomosci fatszywe mogace wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 48 ust. 3 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. K. M. skazano za oba te czyny i
wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

T. K. uznano za winnego tego, ze od stycznia do pierwszej dekady marca
1982 r. wspdlnie i w porozumieniu z M. G., R. S., I. J., Z. C., J. K. i H. S. brat udziat
w zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony Solidarnosci”, ktérego istnienie, ustrdj i cel,
a mianowicie sporzadzanie i rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej
mogacej wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy miato pozostaé tajemnicg dla

organow panstwa, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1
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d.k.k. w zb. z art. 276 § 1 d.k.k. T. K. skazano za ten czyn i wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zaden z czlonkdéw sktadu orzekajgcego nie ztozyt zdania odrebnego —
zaréwno od orzeczenia, jak i pisemnych motywéw jego rozstrzygniecia (k. 39-64
tom | akt [...] — wyrok).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Slgskiego Okregu
Wojskowego w W. podjgt decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
oskarzonego M. G. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 21 marca 1983 r. Sad Slgskiego Okregu Wojskowego w W.
podjat decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu R. S. z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci. Postanowieniami z dnia 15 kwietnia 1983 r. Sad
Slgskiego Okregu Wojskowego w W. podjgt decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu J. K. i I. J. z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci. Z kolei, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1983 r. Sad Slgskiego Okregu
Wojskowego w W. podjgt decyzje o przerwie w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci przez K. M. na okres 6 miesiecy (k. 1159-1161, k. 1178-1180, k. 1182-1191
tom VI akt [...] — postanowienia, zarzgdzenie zwolnienia).

W dniu 28 maja 1992 r. Prokurator Generalny wnidst rewizje nadzwyczajng
na korzys¢ M. G.,, R. S., . J.,Z.C.,J. K, H. S.,, K. M. i T. K. (k. 1207-1213 tom VII
akt [...] — rewizja nadzwyczajna).

Izba Wojskowa Sgdu Najwyzszego wyrokiem z dnia 10 lipca 1992 r., sygn.
WRN.76/92, zmienita zaskarzony wyrok Sadu [...] okregu Wojskowego w B. z dnia
16 grudnia 1982 r., sygn. [...] i uniewinnit wszystkich skazanych. Sgd Najwyzszy
uznat,ze M. G.,,R. S, 1. J., Z. C., J. K., H. S., K. M. i T. K. nie dopuscili sie czyndw,
za ktore ich skazano, gdyz swoim zachowaniem nie wyczerpali ustawowych
znamion czynu zabronionego (k. 1216-1223 tom VII akt [...] — wyrok).

W dniu 23 listopada 1992 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. w sprawie o
sygn. akt [...] zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. G. kwote 60 000 zt tytutem
odszkodowania za poniesione szkody i zadoscuczynienie.

W dniu 24 listopada 1992 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. w sprawie o
sygn. akt [...] zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz T. K. kwote 49 500 zt tytutem

odszkodowania za poniesione szkody i zadoscuczynienie.
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W dniu 24 listopada 1992 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. w sprawie o
sygn. akt [...] zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz I. J. kwote 70 100 zt tytutem
odszkodowania za poniesione szkody i zadoscuczynienie.

W dniu 13 kwietnia 1993 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. w sprawie o
sygn. akt [...] zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. S. kwote 54 500 zt tytutem
odszkodowania za poniesione szkody i zados¢uczynienie (k. 15-16v tom |, k. 1224-
1230 tom VII, k. 1754-1758v tom akt [...] — postanowienia).

W dniu 17 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w S. w sprawie o0 sygn. akt [...]
stwierdzit niewaznos¢ wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 16 grudnia
1982 r., sygn. akt [...] skazujgcego M. G. za czyny z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art.
276 § 1 d.k.k. oraz czyn okreslony w art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (k. 24 tom | akt [...] — postanowienie).

W dniu 23 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w B. w sprawie o sygn. akt [...]
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z. C. kwote 25 000 zt tytutem odszkodowania
za poniesione szkody i zados¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania
wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego z dnia 16 grudnia 1982 r., w sprawie o sygn.
[...] (k. 2849-2849v tom XV akt [...] — wyrok).

Sedzia P. H. [...] (k. 1536-1558, tom VIII akt [..] - uwierzytelnione
kserokopie akt personalnych sedziego P. H.; k. 2689-2695, tom XIV akt [...] —

protokét przestuchania sedziego P. H. w charakterze swiadka).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku P. H. do
odpowiedzialno$ci karnej - w Swietle zaoferowanej przez wnioskodawce wraz z
wnioskiem o uchylenie immunitetu formalnego dokumentacji — nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Podkreslic na wstepie nalezy, iz ustanowiony w art. 181 Konstytucji RP
immunitet sedziowski, bedacy jedng z ustrojowych gwarancji niezawistoSci
sedziowskiej i niezaleznosci sagddéw, stuzy przede wszystkim ochronie jednego z

podstawowych, konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego,
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sprawnego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W aspekcie
formalnym powyzszy obejmuje zakresem podmiotowym wszystkie osoby powotane,
w trybie art. 179 Konstytucji RP do piastowania urzedu sedziego i nadal
zachowujgce status sedziowski, w tym sedziow w stanie spoczynku (zob. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa
2005, s. 55, T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2010, s. 291, uchwata Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06). W
orzecznictwie wskazuje sie, iz sedzia sgdu wojskowego, w odniesieniu do czynodw,
ktére wedtug zarzutow miat popetni¢ w czasie sprawowania swojego urzedu, w tym
zwtaszcza pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnej,
zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w
art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia
go za nie do odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu
sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie korzysta ze statusu sedziego w
stanie spoczynku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., WZ
8/11).

Objety zatem wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzia w stanie spoczynku P. H. niewatpliwie korzysta z
immunitetu formalnego.

Zgodnie natomiast z trescig art. 80 § 2c¢ u.s.p., sad dyscyplinarny - Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sadu
powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Tres¢ powotanego
przepisu ogranicza tym samym ustalenia czynione w toku postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu formalnego, a sad a quo nie
jest uprawniony by poza te granice wykraczaé (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
16 grudnia 2008 r., SNO 91/08, LEX nr 1289032).
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Istotg postepowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej
oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do
popetnienia przez sedziego czynu opisanego we wniosku, czy chocby tylko co do
zasadnosci wniesienia oskarzenia, lecz weryfikacja, czy zgromadzone w toku
Sledztwa dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia ten popetnit czyn
w kontekscie art. 313 § 1 k.p.k., a zatem czy uprawnione moze by¢ przedstawienie
mu zarzutu. Uzyte w art. 80 § 2c u.s.p. sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa” okresdla materialng podstawe
decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, ktore - uwzgledniajgc zasade racjonalnego ustawodawcy— nalezy uznac za
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. (zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa,
PWN 1978, s. 106-123). W judykaturze podkresla sie jednak, iz wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia bardziej rozbudowane;j
faktycznej podstawy, niz ta, ktora jest wystarczajgcg do wszczecia sledztwa lub
dochodzenia, gdyz poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa
musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popeita
okreslona osoba. Tym samym powyzsze pojecie nalezy interpretowacé jako co$
wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303
k.p.k. (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04; z
20 lipca 2011 r.,, SNO 32/11; z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 36/14; z 4 pazdziernika
2023 r., | ZI 12/22; z 28 lutego 2024 r., | ZI 47/22). Podejrzenie popetnienia
przestepstwa musi by¢ w peini uzasadnione, a zatem nienasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarébwno co do popetnienia czynu jak i
zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa. Obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego wnioskiem oskarzyciela o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie
przedstawionych przez oskarzyciela materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia,
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie
do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy,

jak w przypadku orzekania sgdu powszechnego w postepowaniu karnym, ktére
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podlega dyrektywie pewnos$ci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych
gwarancji procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla
sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana
nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04), jednakze, jak
wskazuje sie, podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione,
nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z
27 stycznia 2009 r., SNO 95/08; z 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). Ponadto, sad
dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych wraz z wnioskiem
dowodow na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i
doswiadczenie), pozwalajg rowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd
zasady swobodnej oceny dowodow w konkretnej sprawie, tym samym majg
uniemozliwiaC¢ tzw. dowolng ocene dowodow. Podkresla sie w orzecznictwie, ze
uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas$ zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien
w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonaé analizy prawnej,
czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005
r., SNO 43/05 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO
3/06).

W niniejszej sprawie prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. wnosit o wyrazenie
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zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku P. H.,
orzekajgcego w okresie stanu wojennego w Sadzie [...] Okregu w B. na sesji
wyjazdowej w S. jako sedzia sgdu wojskowego, upatrujgc koniecznos¢ uchylenia
przystugujgcego mu immunitetu formalnego w zwigzku z jego O&éwczesnym
uczestniczeniem w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,, tj. zachowaniem
polegajgcym na orzekaniu sedziego P. H. w dniu 16 grudnia 1982 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt [...] i uczestniczeniu w wydaniu w tej sprawie w skfadzie
kolegialnym wyroku skazujgcego osmiu oskarzonych, tj. M. G., R. S., I. J., Z. C., J.
K., H. S.,, K. M. i T. K. za popetnienie w okresie od konca grudnia 1981 r. do
pierwszej dekady marca 1982 r. czynéw z art. 278 § 1 d.k.k. w zw. z art. 276art. 48
ust. 2 i ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, realia faktyczne niniejszej sprawy, podlegajg
ocenie prawnej zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg petnego skfadu
lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt Il ZZP 2/22, z ktorej to rozstrzygnie¢ wynika, iz sedzia nie odpowiada za
btad w zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow,
jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako zachowanie
mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwtaszcza w
modelu  dwuinstancyjnego  postepowania  uzupetnionego o  instytucje
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociaggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.). Do zmaterializowania sie powyzszej nie
dojdzie rowniez wéwczas, jezeli zachowanie sedziego, ktdére wyczerpuje znamiona
typu deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w
zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow,
gdyz nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie
moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa (zob. pkt | lit. a i b uchwaty petnego
sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22).



| ZI 45/22 39

Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy, w powotanej wyzej uchwale (pkt | lit.
C) stwierdzit, ze cyt. ,,Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego
konsekwencjg brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt I lit.
a i lit. b, nie obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktérych w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie
orzekania tzw. zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w
formie zamiaru bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez
niego (sad z nim w skfadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne,
jak rowniez kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej; sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np.
przekupstwo, sfatszowanie dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie; sedzia w sposéb
arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych odmawia
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.”.

W doktrynie podkresla sie, iz zamiar bezposredni z dogmatycznego punktu
widzenia nie budzi wigkszych watpliwosci. Ustawodawca opisuje go w ten sposéb,
ze sprawca ,chce popetni¢ czyn zabroniony”. Podnosi sie, iz skoro sprawca chce
czego$ konkretnego, to musi mie¢ s$Swiadomos$¢ istnienia owego czegos,
przynajmniej w zakresie podstawowych, istotnych danych odnosnie do istoty
konkretnej czynnosci wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci i innych okolicznosci
majgcych znaczenie dla oceny jego zachowania z punktu widzenia znamion czynu
zabronionego (por. M. Budyn — Kulik, Umys$Iino$¢ w prawie karnym i psychologii.
Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 35-38).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze mimo, iz zamiar bezposredni istnieje
tylko w sSwiadomosci sprawcy, to podlega identycznemu dowodzeniu jak
okolicznosci ze sfery przedmiotowej, a wiec z zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia i wnioskowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca
2005 r., V KK 87/05; z 22 grudnia 2006 r., Il KK 92/06; z 25 listopada 2010 r., IV KK
168/10).
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W mysl pkt |l powotanej wyzej uchwaty petnego skfadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego cyt. ,Pojecie ,zbrodni przeciwko
ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet
zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong w art.
2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i
Swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a
sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa i brat
tym samym swiadomie czynny udziat w przesladowaniach”.

W Swietle przywotanej uchwaty petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego z 19 wrzednia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22
kluczowe zatem w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy w realiach faktycznych
przedstawionych przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w W. wniosku z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt [...]., mozna przyjg¢, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze P. H.
— sedzia Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku, popetnit opisane we wniosku
czyny, a czyny te nie stanowity uprzednio wspomnianego rezultatu btedu w
zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa, a jesli tak, to czy btad ten nie
stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepisdbw prawa, w szczegolnosci czy nie
doszto do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania do tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, a w dalsze kolejnosci nalezy
ustali¢ czy te zbrodnie sgdowe majg posta¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, czyli, ze
zostaly popetnione jako element rozlegtego i Swiadomego przesladowania z
powodu przynaleznosci o0sOb  przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co
najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym samym

Swiadomie czynny udziat w przesladowaniach (por. pkt Il uchwaty petnego sktadu
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Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z19 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt Il ZZP 2/22).

Przechodzgc zatem do realiow niniejszej sprawy na wstepie wskazac
nalezy, ze art. 278 § 1 d.k.k. stanowit, Zze cyt. ,Kto bierze udziat w zwigzku, ktérego
istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnicg wobec organdéw panstwowych,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37, zas art. 276 § 1 d.k.k. gtosit, cyt. ,Kto
bierze udziat w zwigzku majgcym na celu przestepstwo, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”.

Przypomnie¢ nalezy iz, art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym stanowit, ze cyt. ,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli
moze to wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.” Z kolei art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym gtosit, ze cyt. ,Kto w celu rozpowszechniania sporzgdza,
gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyta pismo, druk, nagranie lub
film zawierajgce wiadomosci okreslone w ust. 1 i 2, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 57, a art. 48 ust. 4, cyt. ,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w
ust. 1 lub 2, uzywajgc druku lub innego $rodka masowej informaciji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Na czas obowigzywania stanu wojennego sprawy o przestepstwa z art. 48
ust 1-4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, byty rozpoznawane w
trybie doraznym, w ktérym, zgodnie z art. 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego, sad mdgt wymierzy¢ bez wzgledu na rodzaj i
granice ustawowego =zagrozenia danego przestepstwa, nastepujgce kary
zasadnicze: kare sSmierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3, chyba Ze przepis szczegdlny
przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego zagrozenia. Kare Smierci i kare 25
lat pozbawienia wolnosci sgd mdgt wymierzy¢ tylko wéwczas, gdy gdérna granica
ustawowego zagrozenia nie byla nizsza od kary 8 lat pozbawienia wolnosci. W
postepowaniu doraznym sad modgt w wyjagtkowych, szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach, wskazanych w ustawie, zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.
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Nie mozna zas byto stosowac przepiséw o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary — art.
57§ 2iart. 57 §4 k.k. 1969 r.

W niniejszej sprawie, dokonujgc oceny zachowania sedziego objetego
whnioskiem, positkujgc sie dowodami posrednimi, tj. w oparciu o udowodnione
pewne okolicznosci niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z zarzucanymi
czynami, na wstepie przyja¢ za uprawdopodobnione nalezy, iz aprobowat on wyrok
z dnia 16 grudnia 1982 r. wydany z jego udziatem przez Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. na sesji wyjazdowej w S. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje bowiem, iz sedzia P. H. w przedmiotowe] sprawie karnej o
sygn. akt [...] nie ztozyt zdania odrebnego od wyroku z dnia 16 grudnia 1982 r.,
podczas gdy w sytuacji fundamentalnej niezgody i braku aprobaty kierunku
orzeczenia, uczestniczac w sktadzie kolegialnym rozpoznajgcym sprawe, miat on
moralny obowigzek zgtoszenia votum separatum. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy,
iz nie zareagowat rowniez w odniesieniu do pisemnych motywdéw rozstrzygniec,
gdyz nie ztozyt zdania odrebnego od sporzgdzonego uzasadnienia.

Wskazac jednakze nalezy, iz pomimo ze sedziowie orzekajgcy w sktadzie
Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na sesji wyjazdowej w S. dniu 16 grudnia 1982
r. w sprawie karnej o sygn. [...], bezspornie wydali wadliwy wyrok, to nie sposéb
przyja¢ jednak, iz btad w wyrokowaniu miat charakter razgcy i oczywisty, tj. w
szczegolnosci, ze przy wyrokowaniu doszto do wymierzenia kary w postepowaniu
prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad
normujgcych postepowanie karne lub kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy
pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej. Weryfikacja przedtozonego
materiatu dowodowego - dokonana w kontekscie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez sedziego czyndéw opisanych we wniosku - prowadzi
bowiem do uznania, iz nie sposob przyjgé bez naruszenia nakazu interpretacyjnego
in dubio pro reo, wynikajgcego z normy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., ze sedzia P.
H., orzekajgc w sprawie karnej prowadzonej pod sygn. akt [...] przeciwko M. G., R.
S, 1L J,Z C.,J K, H S, K. M iT K. popetit btagd o charakterze razgcym i
oczywistym w zakresie wyktadni znamion przestepstwa z art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z
art. 276 § 1 d.k.k. oraz art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r., | ZI 47/22).
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W mysl art. 28 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, a odpowiada na podstawie przepisu przewidujgcego tagodniejszg
odpowiedzialnos¢ sprawca, ktory dopuszcza sie czynu w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, Zze zachodzi okolicznos¢ stanowigca znamie czynu
zabronionego, od ktorej taka tagodniejsza odpowiedzialnos¢ zalezy (§ 2). Powotana
norma okresla konsekwencje btedow dwojakiego rodzaju, tj. usprawiedliwionego
btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie przedmiotowe czynu zabronionego w
typie zasadniczym (podstawowym) w sferze odpowiedzialnosci za przestepstwa
nieumysine (§ 1) oraz usprawiedliwionego btednego przekonania, ze zachodzi
okolicznos¢ stanowigca znamie przedmiotowe uprzywilejowujgce (§ 2). Art. 29 k.k.
stanowi natomiast, ze nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosc
wyltgczajgca bezprawnos¢ albo wine; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary. Z kolei art. 30 k.k. stanowi,
ze nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btgd sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Uzyty przez ustawodawce termin ,btad” w wyktadni przyjetej w k.k. okresla
stan nienalezytego rozeznania okreslonej okolicznosci przez dang osobe, tj. stan
niezgodnosci miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci tej osoby,
nawigzujgc do definicji btedu wypracowanej przez W. Woltera (zob. Studia
z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 46; Funkcja btedu w prawie karnym,
Warszawa 1965, s. 8; Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220). Powyzszy
stanowi mylne wyobrazenie o istnieniu okre$lonej okolicznosci, ktéra
w rzeczywistosci nie wystepuje, jako konsekwencja nieswiadomosci co do
prawdziwego obrazu danego wycinka rzeczywistosci (zob. J. Giezek (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna, Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; jak
réwniez S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogdlna, Warszawa
1946, s. 260; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes$¢ ogodlna, Warszawa 1961,
s. 196; W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. §;
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W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 201; J. Bafia, Polskie prawo karne,
Warszawa 1989, s. 177).

Skutkiem natomiast wypetnienia przez sprawce znamion czynu
zabronionego w warunkach btedu jest to, ze nie mozna mu przypisa¢ zamiaru ich
wypetnienia, wobec faktycznego jego braku w takiej sytuacji (zob. t. Pohl, Bfgd co
do okolicznoSci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym
(zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s. 151). Wspomniana niezgodnos¢ moze miec
swoje zrédto ,zarowno w mylnym, jak i tylko niepetnym rozpoznaniu rzeczywistosci
przez dany podmiot; odpowiednio do tego méwi sie z jednej strony o urojeniu
(mylnym wyobrazeniu, btednym przekonaniu, btednym mniemaniu), kiedy to obraz
rzeczywistosci w swiadomosci sprawcy zawiera element, ktéremu w rzeczywistosci
nic nie odpowiada, z drugiej zas strony o nieswiadomosci, kiedy to obraz
rzeczywistosci w Swiadomosci sprawcy nie odzwierciedla jakiego$ elementu
rzeczywistosci” (zob. J. Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P.
Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 28.)

Przepisy art. 28 k.k. normujg zatem konsekwencje btedu
usprawiedliwionego, ,,0 ktory nie mozna miec pretensji do sprawcy, w swietle ocen
spotecznych wybaczalny; taki, ktérego wedtug rozsgdnej oceny, zobiektywizowanej,
ale uwzgledniajgcej wszystkie relewantne konkretne okolicznosci badanego
przypadku, nie mozna byto unikng¢, przez co nie sposob stawia¢ sprawcy zarzutu,
ze gdyby dochowat nalezytej starannosci, to prawidtowo rozpoznatby sytuacje i w
btad nie popadt’ (zob. P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w
Swietle opinii sedzidéw i prokuratoréw, cz. Il, WPP 1995/3—-4, s. 40; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2018 r., IV KK 247/18, LEX nr 2586038).

Na mocy ustawy nowelizujgcej z dniem 15 lipca 2022 r. doszto do zmiany
przepisow w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw poprzez
wprowadzenie instytucji kontratypu dyscyplinarnego. Zmienione regulacje w
poszczegolnych sgdowych ustawach ustrojowych, tj. art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art.
72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”)
oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (dalej: ,u.s.w.”), tozsame w swej zasadniczej tresci, ograniczyly

materialny zakres odpowiedzialnosci sedzidw sgdow powszechnych, sedziow Sgdu
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Najwyzszego oraz sedziow sgadow wojskowych za przewinienie dyscyplinarne,
poprzez wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci zwigzane z orzekaniem nie
stanowig przewinienia  dyscyplinarnego. Za  wyltgczajgce  bezprawnosc
dyscyplinarng ustawodawca przyjagt m.in. okolicznos¢ wydania z udziatem danego
sedziego orzeczenia sgdowego obarczonego btedem w zakresie wyktadni i
stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodoéw. Btad, o ktérym mowa w uprzednio
powotanych przepisach, to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddw,
skutkujgce wadliwoscia w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do ustalen
faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidtowe rozwigzania zarobwno w
sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne anizeli
przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

Uchwatg petnego skiadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l ZZP 2/22 na tle uprzednio
powotanych regulacji wyjasniono, iz kazdy rodzaj btedu znosi bezprawnos¢ czynu,
z wyjatkiem jedynie btedu stanowigcego razgcg i oczywistg obraze przepisow
prawa, w szczegodlnosci dotyczy to tzw. zbrodni sadowej, czyli czynu
sprowadzajgcego sie do umyslnego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez sgad kary w postepowaniu
prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad
normujgcych postepowanie karne lub kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy
pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze btgd, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 u.SN
i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy btad, zaréwno usprawiedliwiony, jak i
nieusprawiedliwiony, zatem ustalenie btedu w zakresie procesu zwigzanego z
orzekaniem, na ptaszczyznie oceny dowodow, ustalen faktycznych i subsumciji,
prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z wytgczeniem jedynie
ww. btedu stanowigcego razgcag i oczywistg obraze przepisow prawa. Wskazano
bowiem, iz skoro ustawodawca zawart kategoryczne sformutowanie ,nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega watpliwosci, ze zatozeniem tak
uksztattowanego przepisu jest zupeline wylgczenie  odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziego, a rozwazane przepisy ,nie przewidujg gradacji
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w zakresie sankcji w sytuacji rézne;j
oceny dokonanego btedu”, przy czym ,stosowanie zasady lege non distinguente
prowadzi do braku podstaw do wyrdézniania w ich obszarze btedow
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych”. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze
regulacja zawarta przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,
art. 76 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako
regulacje o charakterze szczegolnym wobec przepiséw o btedzie znajdujgcych sie
w prawie karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu.

Majgc na uwadze szczegolne znaczenie instytucji okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k. na kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowigcg naczelng zasade procesu,
zaznaczenia wymaga, iz powyzsza materializuje sie dopiero wowczas, gdy ,po
rzetelnym przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodoéw, w sposéb
zgodny z wymogami art. 7 k.p.k., pozostajg nie dajgce sie usungé watpliwosci,
ktére wowczas nalezy ttumaczyé na korzy$¢ oskarzonego” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., | KK 265/22, LEX nr 3402057). Do jej
zastosowania moze zatem dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy brak mozliwosci rozwiania
watpliwosci ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo wykorzystania
wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe dokonanie ustalen
w oparciu o reguty zawarte w art. 7 k.p.k., co odnosi sie rowniez do rozwigzywania
réznych wersji zdarzen wynikajgcych z materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190). Watpliwosci,
o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi, nie dotyczg natomiast probleméw w zakresie oceny
dowodow, gdyz analiza materialtu dowodowego nie moze poprzesta¢ jedynie na
wskazaniu samej rozbieznosci miedzy zgromadzonymi dowodami. Zaznaczenia
wymaga rowniez przy tym, iz dopiero odpowiednia jako$¢ postepowania
dowodowego rozumiana jako jego kompletno$¢ upowaznia do siegniecia po
instytucje z art. 5 § 2 k.p.k. (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 5).

W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie mozna przyjgé, stosujac
unormowanie z art. 5 § 2 k.p.k., aby sedzia P. H. dziatat umy$Inie, w formie zamiaru

bezposredniego, z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad
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normujgcych postepowanie karne, czy tez dgzyt do wymierzenia kar z naruszeniem
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej, co w konsekwencji nie moze skutkowac przyjeciem, iz
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia czynow opisanych we
wniosku albowiem dziatat on w btedzie w zakresie wyktadni, nieprawidtowo uznajgc
w realiach sprawy, ze zachowanie oskarzonych przekraczato przynalezne kazdemu
obywatelowi prawo gwarantowane ratyfikowanym przez PRL w dniu 3 marca 1977
r. Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez
wadliwie ocenit, iz zawarto$¢ biuletyndw ,Komitetu Obrony Solidarnosci”
wyczerpywata dyspozycje przepisu art. 48 dekretu, a takze wadliwie ocenit, ze
dziatania oskarzonych wyczerpaty dyspozycje art. 278 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276 § 1
d.k.k. Wymierzone natomiast wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na ses;ji
wyjazdowej w S. z dnia 16 grudnia 1982 r., sygn. [...], kary nie tyle mieScity sie w
granicach dziatania w ramach przewidzianych ustawg, co osiggnety zdecydowanie
nizszy wymiar niz wnioskowane przez oskarzyciela (k. 1093-1094 tom VI akt [...] —
protokét rozprawy).

Analiza akt sprawy o sygn. akt [...] nie wskazuje, iz w stosunku do
oskarzonych razgco i intencjonalnie, naruszono kardynalne zasady karnego prawa
materialnego w zakresie przypisania winy i sprawstwa, a wymierzone im kary
miescity sie w granicach jego dziatania w ramach przewidzianych ustawa.
Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wodwczas obowigzujgcymi
przepisami proceduralnymi i w sposéb gwarantujgcy oskarzonym realizacje
przystugujgcych im uprawnien procesowych, w tym prawa do obrony. Zauwazy¢
nalezy, ze rozprawa byta jawna, stawili sie wszyscy z obroncow oskarzonych,
ktérzy aktywnie podejmowali czynnosci procesowe, przestuchano swiadkow, nie
skladano wnioskow o uzupetnienie postepowania dowodowego, a co nalezy
podkresli¢ czes¢ oskarzonych przyznata sie do winy. Weryfikacja przebiegu
postepowania sygn. [...] nie pozwala zatem w sposéb jednoznaczny przyjgc, ze
doszto do ztamania kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy do pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. na ses;ji

wyjazdowej w S., nie wyszedt réwniez poza semantyczng tres¢ przepisu, aby objgé
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nim zachowanie przypisane oskarzonym i wymierzyC za nie kare bedacg w swej
istocie odwetem motywowanym panujgcg woéwczas ideologig.

W wyroku rewizyjnym Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1992 r., sygn. WRN.76/92 (mocg ktérego uniewinniono wszystkich oskarzonych),
réwniez nie wskazano, by w toku postepowania przeciwko oskarzonemu doszto do
naruszenia obowigzujgcych przepisow postepowania karnego, a w szczegdlnosci
przepisow ksztaftujgcych uprawnienia podejrzanego i oskarzonego. Wskazano
natomiast, ze cyt.: ,Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat dostatecznych
podstaw do przypisania oskarzonym brania udziatu w zwigzku, ktérego celem byto
wydawanie biuletynow zawierajgcych fatszywe wiadomoSci, moggce wywofac
niepokdj publiczny lub rozruchy. Dla przypisania oskarzonym winy byto bowiem
konieczne wykazanie, ze przystepujgc do zwigzku pod nazwg ,Komitet Obrony
Solidarnosci” obejmowali swg Swiadomoscig, albo co najmniej godzili sie na to, ze
wydawane biuletyny bedg zawiera¢ wiadomosci fatszywe (...) takie zamiaru
oskarzonym nie udowodniono, zatem zachowanie oskarzonych niezasadnie
zakwalifikowano z art. 276 § 1 k.k. Czyny oskarzonych formalnie naruszaty jedynie
zakaz przewidziany w art. 278 § 1 k.k., bowiem oskarzeni istotnie brali udziat w
zwigzku, ktorego istnienie, ustroj lub cel miat pozosta¢ tajemnicg wobec organdéw
panstwa. Ten fakt nie mogt automatycznie przesgdzac, ze oskarzeni popetnili
przestepstwo (...) w czynach przypisanych oskarzonym nie byto spotecznego
niebezpieczenstwa, a wiec niezbednego elementu pozwalajgcego uznac czyn za
przestepny, zgodnie z materialng definicjia przestepstwa okre$long w art. 1 k.k.
Dziatalnos¢ oskarzonych sprowadzata sie do informowania spofeczenstwa —
poprzez biuletyny — o sytuacji w kraju, poczynaniach oOwczesnych wtadz.
Samorzutnie powstate struktury podziemne, w tym stworzony przez oskarzonych
KOS, wypetniaty luke w dostepie do informacji o sytuacji w kraju, luke jaka powstata
w wyniku blokady informacyjnej zarzgdzonej w oficjalnych Srodkach przekazu.
Dziata te, jak stusznie stwierdza rewizja, byly zgodne ze spotecznymi
oczekiwaniami i z tego powodu nie mogfy by¢ uznane za spofecznie niebezpieczne,
zwfaszcza, ze podstawowym celem dziatania oskarzonych byta walka o
pogwatcone prawa obywatelskie. Wszystkie te fakty, w potgczeniu z pobudkami

dziatania oskarzonych uzasadniajg teze, ze w ich czynach kwalifikowanych z art.
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278 § 1 kk. nie byto spotecznego niebezpieczenstwa (...) sgdy orzekajgce
dopuscity sie bfedu w ustaleniach faktycznych (...) warunkiem koniecznym
przypisania winy byto zatem ustalenie, iz oskarzeni mieli Swiadomosc, ze
rozpowszechniane wiadomosci powinny by¢ fatszywe zarébwno w znaczeniu
obiektywnym, jak i subiektywnym. Warunkiem koniecznym przypisania winy byto
zatem ustalenie, iz oskarzeni mieli Swiadomos$¢, ze rozpowszechniane przez nich
wiadomoS$ci sg fatszywe i realnie zdolne sg wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy oraz godzili sie z takimi skutkami. Tymczasem ani wyjaSnienia
oskarzonych ani inne dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalajgc dopatrzec
sie w zachowaniu oskarzonych takiej sSwiadomosci” (k. 1222-1223 tom VIl akt [...] —
wyrok rewizyjny).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w $wietle przedstawionego materiatu
dowodowego nie mozna w sposob jednoznaczny przesgdzi¢, ze zachowanie
sedziego P. H. bylo intencjonalnym dziataniem z zamiarem bezposrednim
polegajgcym na wymierzeniu kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne,
lub z naruszeniem kardynalnych zasad okres$lajgcych podstawy pociggniecia
cztowieka do odpowiedzialnosci karnej, a nie jedynie btedem w zakresie wyktadni i
stosowania prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego.

Okreslona natomiast w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo, bedaca
konsekwencjg ujetej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady domniemania
niewinno$ci, ktéra nalezy do podstawowych praw cztowieka, obowigzuje we
wszystkich stadiach postepowania karnego, w tym takze w sgdowym postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
Tym samym, uznajac, iz w niniejszej sprawie zaistniaty niedajgce sie usungcé
watpliwosci, powyzsze nalezato rozstrzygngc¢ na korzys¢ sedziego P. H. z uwagi na
nakaz interpretacyjny wynikajgcy z normy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.

O kosztach postepowania immunitetowego orzeczono na podstawie art.

133 u.s.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

jak w uchwale.

[M. T]
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