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UCHWALA

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

na  posiedzeniu jawnym, w Izbie @ Odpowiedzialno$ci = Zawodowe;,
w dniu 14 pazdziernika 2025 r., z udziatem wnioskodawcy adwokata P. W. oraz X.
Y. — prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku i jej obrohcow:
X.1 Y.1 — prokuratora Prokuratury Okregowej w S. i X.2 Y.2 — prokuratora
Prokuratury Krajowej, a takze przedstawiciela N. R. H. — prokuratora Prokuratury
Krajowej, po rozpoznaniu wniosku adwokata D. N. — petnomocnika P. W. z dnia 9
lipca 2025 r., w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w
stanie spoczynku, za to, ze:

1. w okresie nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2021 r. i nie pozniej niz do dnia 21
lipca 2022 r., w S., bedgc funkcjonariuszem publicznym, prokuratorem Prokuratury
Regionalnej w S., przekroczyta uprawnienia w ten sposob, iz naktaniata swiadkéw
do sktadania fatszywych zeznan w postepowaniu o sygn. akt [...], prowadzonym
przez Prokurature Regionalng w S., czym dziatata na szkode interesu publicznego i
prywatnego P. W., ti. oczyn z art. 231 § 1 kk.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.;

2. w okresie od dnia 13 marca 2023 r. do dnia 18 sierpnia 2023 r., w S., bedac
funkcjonariuszem publicznym, prokuratorem Prokuratury Regionalnej w S.,
przekroczyta uprawnienia w ten sposob, iz w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. akt [...], prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w
S., dokonujgc zabezpieczen przedmiotow, co do ktérych ztozono oswiadczenie, iz
znajdujg sie na nich lub mogg sie znajdowac tresci objete tajemnicg obronczg oraz
adwokacka, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku postgpienia z
zabezpieczonymi przedmiotami zgodnie z procedurg okreslong w przepisie art. 225
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k.p.k., oraz przekroczyta przystugujgce jej uprawnienia zapoznajgc sie z ich
zawartoscig, mimo iz nie byta do tego uprawniona, czym dziatata na szkode
interesu prywatnego P. W., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.;

3. w okresie nie wczesniej niz 1 stycznia 2022 i nie pozniej niz 8 sierpnia 2023 r., w
S., bedac funkcjonariuszem publicznym, prokuratorem Prokuratury Regionalnej w
S., przekroczyta uprawnienia funkcjonariusza publicznego, w ten sposéb, iz
tworzyta fatszywe dowody i podejmowata inne podstepne zabiegi w celu
skierowania przeciwko P. W. postepowania karnego, czym dziatata na szkode
interesu prywatnego P. W., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

uchwalit:

. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w stanie
spoczynku za czyny wskazane we whniosku petnomocnika
whnioskodawcy P. W. - adwokata D. N. z dnia 9 lipca 2025 r., tj. w
pkt 1z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., w pkt 2 art. 231 § 1 k.k., w pkt 3 z art. 231 § 1
k.k.iart. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Adwokat D. N. — petnomocnik wnioskodawcy oskarzyciela positkowego
subsydiarnego P. W., wnioskiem z dnia 9 lipca 2025 r., zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w stanie

spoczynku, za to, ze:

1. w okresie nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2021 r. i nie pdzniej niz do

dnia 21 lipca 2022 r., w S., bedac funkcjonariuszem publicznym,
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prokuratorem Prokuratury Regionalnej w S., przekroczyta uprawnienia w ten
sposob, iz naktaniata swiadkdw do sktadania fatszywych zeznan w
postepowaniu o sygn. akt [...], prowadzonym przez Prokurature Regionalng
w S., czym dziatata na szkode interesu publicznego i prywatnego P. W., tj. o
czyn z art. 231 § 1 kk.iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk,;

2. w okresie od dnia 13 marca 2023 r. do dnia 18 sierpnia 2023 r., w S., bedac
funkcjonariuszem publicznym, prokuratorem Prokuratury Regionalnej w S.,
przekroczyta uprawnienia w ten sposéb, iz w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. akt: [...J, prowadzonego w Prokuraturze
Regionalnej w S., dokonujgc zabezpieczen przedmiotéw, co do ktérych
ztozono oswiadczenie, iz znajdujg sie na nich lub mogg sie znajdowac tresci
objete tajemnicg obronczg oraz adwokacka, nie dopetnita cigzacego na niej
obowigzku postgpienia z zabezpieczonymi przedmiotami zgodnie z
procedurg okreslong w przepisie art. 225 Kk.p.k., oraz przekroczyta
przystugujgce jej uprawnienia zapoznajgc sie z ich zawartoscig, mimo iz nie
byta do tego uprawniona, czym dziatata na szkode interesu prywatnego P.
W., tj.oczyn zart. 231 § 1 k.k,;

3. w okresie nie wczesniej niz dnia 1 stycznia 2022 i nie pdzniej niz dnia 8
sierpnia 2023 r., w S., bedac funkcjonariuszem publicznym, prokuratorem
Prokuratury Regionalnej w S., przekroczyta uprawnienia funkcjonariusza
publicznego, w ten sposdéb, iz tworzyta fatszywe dowody i podejmowata inne
podstepne zabiegi w celu skierowania przeciwko P. W. postepowania
karnego, czym dziatata na szkode interesu prywatnego P. W., tj. o czyn z art.
231§ 1kk.iart. 235 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Adwokat D. N. wniost o przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych we
wniosku, a w szczegdlnosci akt sprawy Prokuratury Regionalnej w S. (poprzednio
[...]), a obecnie [...], oraz [...], a takze akt sprawy Sadu Rejonowego [...] w S., sygn.
akt [...], oraz akt sprawy Sadu Rejonowego [...]w S., sygn. akt [...].

W dniu 26 wrzes$nia 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu

Najwyzszego wptyneto pismo prokuratora X.1 Y.1 - obroncy X. Y. — prokuratora
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Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku, w ktorym wniosta o
nieuwzglednienie wniosku adwokata D. N. — petnomocnika P. W. z dnia 9 lipca
2025 r., o podjecie uchwaty o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku (k. 122-
126v).

Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2025 r. wnioskodawca P. W. popart
whniosek sporzgdzony przez swojego petnomocnika i wnidost o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora Prokuratury
Regionalnej w S. w stanie spoczynku. Obroncy: X.1 Y.1 — prokurator Prokuratury
Okregowej w S. oraz X.2 Y.2 — prokurator Prokuratury Krajowej, wniesli o
nieuwzglednienie tego wniosku. Przedstawiciel N. R. H. — prokurator Prokuratury

Krajowej, wniost o nieuwzglednienie powyzszego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Poza sporem jest, ze przewidziany w 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, dalej powotywana jako p.p., zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora bez zgody sgdu dyscyplinarnego, sktadajgcy
sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) prokuratora, nie powoduje wytgczenia
odpowiedzialnos$ci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza
zakaz pociggania osoby, posiadajgcej taki immunitet, do odpowiedzialnosci karnej
przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode sadu dyscyplinarnego.
Oczywiscie immunitet ten nie moze by¢ postrzegany jako swoistego rodzaju prawo
osobiste przystugujgce osobie sprawujgcej urzad prokuratora i oczywiscie nie jest

srodkiem do zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczom.

W mysl art. 135 § 5 p.p. Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze
materialna podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 §
1 k.p.k. Na gruncie zas wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, iz wydanie
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutbw wymaga bardziej rozbudowanej

faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa Iub
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dochodzenia. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi
istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie,
ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana w nim
przestanka, zawsze zalezy od konkretnych, niepowtarzalnych, okolicznosci sprawy
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18
pazdziernika 2004 r., sygn. akt SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).
Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia
2009 r., sygn. akt SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn.
akt SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41). Z powotanego przepisu wynika rowniez, ze
nie kazde uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje podstawe do
uchylenia immunitetu, bowiem nalezy wykazaé, ze podejrzenie jest dostatecznie
uzasadnione (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt
SNO 21/07, LEX nr 471796).

Sad Najwyzszy w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka na podstawie wniosku i dowodéw
zatgczonych przez wnioskodawce, a tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Potrzeba przeprowadzenia
dowodu z urzedu, w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, powstaje bowiem jedynie wowczas, gdy
dokonanie prawidtowych ustalen uzaleznione jest od dowodu, o ktérym sad powziat
informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogdle mozliwe (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 30/23, LEX nr 3586002).

Sad Najwyzszy uznat, ze w niniejszej sprawie zachodzita koniecznosc
dotgczenia akt o sygn. [...], [...], [...], [...] oraz [...], [...] i [...]. Chcac przeprowadzi¢
okreslone dowody w postepowaniu immunitetowym inicjowanym przez oskarzyciela

subsydiarnego lub prywatnego, w szczegolnosci dla wykazania posiadania statusu
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uprawnionego oskarzyciela, wnioskodawca winien zatgczy¢ do wniosku kopie akt
sprawy karnej, ktére jako strona postepowania karnego ma prawo bez przeszkdd
pozyska¢. Brak przedstawienia dowoddw na poparcie wniosku o udzielenie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, pocigga za
sobg to, ze nie ma mozliwosci zrekonstruowania stanu faktycznego i na tej
podstawie dokonania oceny stopnia uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez
prokuratora opisanego we wniosku przestepstwa. Dlatego tSgd Najwyzszy dopuscit

W niniejszej sprawie dowody z akt o sygn. [...], [...], [...], [...]J oraz [...], [...] i [...]..

Przypomnie¢ nalezy, ze w Prokuraturze Okregowej w P., decyzjg Zastepcy
Prokuratora Regionalnego w L. z dnia 13 czerwca 2023 r., byly podjete czynnosci w
zwigzku z zawiadomieniami P. W. o podejrzeniu popetnienia przestepstw przez X.
Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt [...]. W dniu 22 grudnia 2023 r. wydano
postanowienie o odmowie wszczecia sSledztwa. Po rozpoznaniu zazalenia
petnomocnika P. W. na powyzsze postanowienie, Sgd Rejonowy [...] w S. wydat w
dniu 19 sierpnia 2024 r., postanowienie, ktérym uchylit zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazat Prokuraturze Okregowej w P. do dalszego prowadzenia. W
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazat, ze prokurator powinien zapoznac
sie z catoscig akt gtdbwnych sprawy o sygn. akt [...], a nie z wybranymi ich
czesciami, ktére w wyniku zapytan prokuratora referenta zostaty przestane z
Prokuratury Regionalnej w S. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt [...]. Po
wykonaniu zalecen Sadu Rejonowego [...] w S., ujawniony i zebrany w
postepowaniu materiat dowodowy pozwolit prokuratorowi na poczynienie kolejnych
ustalen, ktére skutkowaty wydaniem w dniu 22 stycznia 2025 r. przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. drugiego postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa. Postepowanie obejmowato 9 watkdéw, w tym te z pkt 2, 6 i 9, byly
tozsame z zarzutami wniosku z dnia 9 lipca 2025 r., 0 zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w
stanie spoczynku. W postanowieniu wskazano, ze odméwiono wszczecia Sledztwa
— w zakresie czynu z pkt 2 i 9 postanowienia, a pkt 1 i 3 wniosku z dnia 9 lipca 2025
r. — wobec uznania na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k., iz czynu nie popetniono,

natomiast — w zakresie czynu z pkt 6 postanowienia, a pkt 2 wniosku — wobec



| ZI 43/25 7

uznania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. Po rozpoznaniu zazalenia pethnomocnika P. W. od postanowienia z
dnia 22 stycznia 2025 r., prokurator Prokuratury Okregowej w L. delegowany do
Prokuratury Regionalnej w £., w dniu 21 maja 2025 r., wydat postanowienie w
przedmiocie o nieuwzglednieniu zazalenia pokrzywdzonego i utrzymaniu w mocy
postanowienia Prokuratury Okregowej w P. z dnia 22 stycznia 2025 r. o odmowie

wszczecia Sledztwa o sygn. akt [...].

Powyzsza decyzja umozliwita P. W. wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia. Subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony terminie, gdyz jak wynika
z daty prezentaty umieszczonej na pierwszej stronie tego aktu (k. 5 akt o sygn. [...]),
zostat on ztozony w Sadzie Rejonowym [...] w S. w dniu 1 lipca 2025 r., a odpis
postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa zostat doreczony pokrzywdzonemu w dniu 30 czerwca 2025 r.
(zpo k. 291 akt [...]). Sprawa przeciwko X. Y. - prokuratorowi Prokuratury
Regionalnej w S. w stanie spoczynku, zarejestrowano we wskazanym Sadzie pod

sygn. akt [...].

Zarzuca sie, ze X. Y. prokurator Prokuratury Regionalnej w S. w stanie
spoczynku, miata sie dopuscic¢ popetnienia czynu z art. 231 § 1 kk. i art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz naktaniata swiadkéow do
skfadania fatszywych zeznan w postepowaniu o sygn. akt [...], prowadzonym przez
Prokurature Regionalng w S., a nadto réwniez czynu z art. 231 § 1 k.k., albowiem
dokonujgc w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt [...] Prokuratury
Regionalnej w S., zabezpieczenia przedmiotow, co do ktdérych ziozono
oswiadczenie, iz znajdujg sie na nich lub mogg sie znajdowac tresci objete
tajemnicg obronczg lub adwokackg, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku
postgpienia z zabezpieczonymi przedmiotami zgodnie z procedurg z art. 225 k.p.k.
oraz przekroczyta przystugujgce jej uprawnienia zapoznajgc sie z ich zawartoscia.
Wedtug wnioskodawcy prokurator w stanie spoczynku X. Y. miata rowniez popetic
czyn czynu z art. z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poprzez
tworzenie fatszywych dowoddéw i podejmowanie innych podstepnych zabiegéow w

celu skierowania przeciwko P. W. postepowania karnego.
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Zarzuty dotyczg zatem czynnosci w postepowaniach przygotowawczych,
prowadzonych przez prokurator X. Y., po przywrdceniu Jej ze stanu spoczynku dnia
19 maja 2016 r. Wykonywata wdéwczas czynnosci jako prokurator Prokuratury
Regionalnej w S. Postepowania te dotyczyly P. W. Pierwszym z tych postepowan
byto prowadzone w Prokuraturze Regionalnej w S. pod sygn. akt [...], ktére po
przekazaniu jest obecnie prowadzone przez t.. Wydziat Zamiejscowy Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w L. pod
sygn. akt [...]. Kolejnym postepowaniem wobec P. W. bylo postepowanie
prowadzone w Prokuraturze Regionalnej w S. pod sygn. akt [...] (obecnie sygn. akt

[...]) oraz sygn. akt [...].

Zgodnie z trescig art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi
funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Podmiotem czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. jest zatem wytgcznie
funkcjonariusz publiczny. Ze wzgledu jednak na sformutowanie znamion typu czynu
zabronionego, a przede wszystkim odwotanie sie do zakresu uprawnien i
obowigzkéw cigzgcych na funkcjonariuszu publicznym, oczywiste jest, ze w
konkretnym przypadku krgg podmiotow bedzie determinowany zakresem
podmiotowym okreslonym w normie nakazujgcej podjecie okreslonego zachowania
czy to zakazujgcej okreslonych czynnosci (por. np. P. Kardas, Odpowiedzialno$¢
karna za ftapownictwo, Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 23). W tym typie czynu
zabronionego czynnoscia wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w Sscisle okreslony sposob, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Obowigzek to powinnos¢
okreSlonego zachowania sie przez okreslong osobe; uprawnienie zas -
,przyzwolenie i prawo do cudzego zachowania”. Zrddio obowigzkéw, ktérych
niewypetnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion okreslonych w
omawianym typie czynu zabronionego, zalezy od charakteru obowigzku. Moze on
mie¢ charakter ogdlny — wtedy zZrodiem takiego obowigzku sg przepisy odnoszace
sie najczesciej do wszystkich funkcjonariuszy, szczegdlny — regulujg go przepisy
dotyczgce okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych bgdz indywidualny,

ktorego zrodtem bedag najczesciej przepisy regulaminu, instrukcji, a takze wydane
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przez uprawniong osobe polecenie wykonania okreslonych czynnosci (por. O.
Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, red. A. Wasek, s. 87). Nie budzi
watpliwosci, ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, ze samo przekroczenie
uprawnien albo niedopetnienie obowigzkdéw nie realizuje jeszcze znamion typu
czynu zabronionego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1974 r.,
sygn. akt Il KR 177/74, LEX nr 20871, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2003 r., sygn. akt WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5 — 6, poz. 53). Konieczne
jest jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego (zob. A.
Barczak - Oplustil, M. lwanski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Czesc¢
[l. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art.
231).

Z Kkolei przy przestepstwie z art. 235 k.k. przedmiotem ochrony jest
prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz dobre imie osoby,
przeciwko ktorej skierowano Sciganie. Czynnos¢ sprawcza polega na kierowaniu
przeciwko innej osobie $cigania (o przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe, przewinienie dyscyplinarne), przez tworzenie
fatszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi albo tez, w przypadku, gdy
postepowanie jest juz wszczete, tworzeniu w jego toku przez sprawce fatszywych
dowodow lub przedsiebraniu innych podstepnych zabiegdw. Podstepny zabieg
oznacza kazdg czynnos¢ dokonang przy uzyciu podstepu, a sprawca moze nawet
dziataC przez osobe trzecig. Przestepstwo z art. 235 k.k. ma miejsce niezaleznie od
tego, czy osoba, przeciwko ktorej tworzono fatszywe dowody, jest winna, czy tez
nie dokonata danego czynu. Wystepek ten jest zaliczany do kategorii tzw.
przestepstw powszechnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll KK 136/16, OSNKW 2017, z. 1, poz. 2). Gdy
chodzi o kierowanie $cigania przeciwko innej osobie przez tworzenie fatszywych
dowodow lub inne podstepne zabiegi, to jest to przestepstwo skutkowe z dziatania
(ktore jest dokonane w momencie skierowania, przez tworzenie fatszywych
dowododw lub inne podstepne zabiegi — Scigania o przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne),
za$ w przypadku przedsiebrania tych zabiegéw (fatszowania dowoddéw lub

podejmowania innych podstepnych zabiegow) w trakcie toczgcego sie juz
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postepowania — ma ono charakter formalny (z dziatania). Z uwagi na uzyte
okreslenie zabarwione intencjonalnie (podstepne zabiegi) w gre wchodzi jedynie
zamiar bezposredni (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt IV KK 240/02, LEX nr 74386).

Whioskodawca w zarzucie z pkt 1 wniosku wskazat rowniez, Ze miato doj$¢
do popetnienia przestepstwa podzegania do sktadania fatszywych zeznan. Nalezy
wskazaé, ze podzeganie polega na nakfanianiu innej osoby do popetnienia czynu
zabronionego. Mozliwe jest tylko w zamiarze bezposrednim. Moze polegaC na
jakimkolwiek oddziatywaniu na inng osobe, majgcym wzbudzi¢ w niej zamiar
popetnienia czynu zabronionego. Podzeganie zawsze przybiera posta¢ dziatania
(por. np. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2023, art. 18). W zakresie natomiast przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., ktére
dotyczy sktadania fatszywych zeznan, przedmiotem ochrony jest prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze prawdziwo$¢ zeznan Swiadkow,
ktére mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt IV KK 459/08, LEX nr 517088).
Przedmiotem czynno$ci sprawczej jest zeznanie Swiadka. Znamie ,w postepowaniu
sgdowym” obejmuje swoim zakresem kazde postepowanie, ktére jest prowadzone
przez organ uznany za sgd. Sformutowanie ,w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy” dotyczy wszystkich postepowan poza postepowaniami
sgdowymi, ktére sg prowadzone na podstawie ustawy. Zeznanie nieprawdy to
znamie czasownikowe, ktére dotyczy podania faktdw niezgodnych z
rzeczywistoscig. Zeznanie nieprawdy powinno by¢ odnoszone nie do ocen, ale
tylko do faktow. Zatajenie prawdy to kolejne znamie czasownikowe, ktére dotyczy
zaniechania wskazania okolicznosci zgodnych 2z rzeczywisto$cig. W obu
czynnosciach sprawca musi mie¢ sSwiadomos¢, ze zafalszowuje obraz
rzeczywistosci. Jezeli sprawca jest przekonany o prawdziwosci swoich zeznan, to
nie jest mozliwe przyjecie, ze doszto do popetnienia przestepstwa (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 586/19,
LEX nr 3123193)

Okolicznosci powotane we wniosku o zezwolenie na pociggniecie X. Y. -

prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci
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karnej, nie dajg podstaw do przyjecia istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynéw kwalifikowanych: w pkt 1 wniosku z art. 231 § 1 kk.iart. 18 § 2
k.k.wzw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w pkt 2 wniosku z art. 231 § 1
k.k. oraz w pkt 3 wniosku z art. 231 § 1 k.k.iart. 235 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w dziataniu funkcjonariusza
publicznego musi by¢ a priori utozsamiana z przekroczeniem uprawnien lub
niedopetnieniem obowigzkéw, a wiec z realizacjg znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Wskazana ocena powinna miescic¢ sie w granicach
wyznaczonych regulacjg zawartg w art. 7 k.p.k. Przepis ten nakazuje to, aby
przekonanie organu procesowego byto ksztattowane w oparciu o swobodng ocene
dowodow, uwzgledniajgcg wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Istotg
»,Swobodnej oceny dowodow” jest zatem pozostawienie organowi procesowemu
pewnej sfery autonomii przy podejmowaniu decyzji procesowych, mozliwosci
dokonania oceny (do pewnego stopnia dyskrecjonalnej), czy przestanki wynikajgce

z okreslonej normy prawnej zostaty zrealizowane.

Przepis art. 7 § 1 p.p. ustanawia zasade niezaleznosci prokuratora przy
wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach. Zasada ta, oprécz wymiaru
zewnetrznego, rozumianego jako brak naciskow ze strony podmiotéw znajdujgcych
sie poza strukturg prokuratury, ma tez wymiar wewnetrzny, ktéry definiuje
samodzielnos¢ przy realizacji kompetencji wynikajgcych z regulacji procesowych.
Warunkiem urzeczywistnienia zasady niezaleznosci prokuratora jest zatem to, aby
prokuratorzy mogli wykonywaé¢ swoje zadania stuzbowe bez zastraszania,
utrudnien, nekania, niewtasciwych ingerencji lub bezpodstawnego narazenia na
odpowiedzialnos¢ cywilng, karng lub dyscyplinarng. W kontekscie zatem chocby
zasady niezaleznosci prokuratora, zarzut popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k.
musiatby by¢ zwigzany z powaznymi naduzyciami uprawnien przewidzianych dla
prokuratora w przepisach szczegolnych, ktére to uprawnienia wykorzystatby on bez
zadnej podstawy prawnej wobec stron postepowania przygotowawczego,
doprowadzajgc zarazem do powaznych, niekorzystnych dla nich, nastepstw

procesowych.
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W pkt 1 wniosku, zarzucono X. Y. — prokuratorowi Prokuratury Regionalnej w
S. w stanie spoczynku, ze prowadzgc postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt
[...], miata naktania¢ A. C. oraz S. L., do sktadania fatszywych zeznan przeciwko P.
W. oraz nakfania¢ S. L. do potwierdzenia przez niego zeznan swiadka P. M.
(obecnie: M1.). Sad Najwyzszy stwierdza, ze protokoty z przestuchan swiadkéw,
ktore przeprowadzata prokurator X. Y., w zadnym miejscu nie wskazujg, aby doszto
do nakfaniania do sktadania fatszywych zeznan, czy nawet zadawania pytan
sugerujgcych. Przestuchane osoby w swych zeznaniach co prawda obcigzaty P. W.,
niemniej z ich wypowiedzi zapisanych w protokotach, nie wynika, aby miato miejsce
narzucanie im tresci wypowiedzi bgdz sugerowanie wypowiedzi o okreslonej tresci.
Whioskodawca nie wskazat konkretnie, ktére z wypowiedzi bytyby potwierdzeniem
tezy, ze sg fatszywe, badz z ktérych wynikatoby, ze zostaty ztozone pod wplywem
innej osoby. Jak stusznie zauwaza prokurator w uzasadnieniu postanowienia o
odmowie wszczecia sledztwa, ze wskazywanie jedynie na wypowiedzi S. L., ktory
miat powiedzieC, ze prokurator X. Y. prosita go o ustalenie ewentualnych oséb,
ktére czujg sie pokrzywdzone przez P. W., nie daje najmniejszych podstaw do
uznania, iz doszto do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
prokuratora, polegajgcego na naktanianiu do sktadania fatszywych zeznan. Nie bez
znaczenia pozostaje takze to, ze S. L. i A. C. w toku postepowania byli wielokrotnie
przestuchiwani i sktadali zeznania dotyczgce nie tylko réznych zdarzen, ale i
réznych osob. Brak jest natomiast wskazania przez wnioskodawce konkretnie,
ktére zeznania miaty by¢é tymi fatszywymi. Majgc na uwadze powyzsze, mozna
zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzucenie X. Y. — prokuratorowi Prokuratury
Regionalnej w S. w stanie spoczynku, wptywu na depozycje ztozone przez
przestuchiwane w tym $ledztwie osoby, jest wytgcznie subiektywng oceng
wnioskodawcy, co oczywiscie nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia
uzasadnionego podejrzenia realizacji przez prokuratora, w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego, znamion czynnosci podzegania do sktadania

fatszywych wyjasnien oraz oswiadczen wiedzy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi rowniez dostateczne uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez X. Y. — prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w stanie

spoczynku, zarzucanego czynu z pkt 2 wniosku, albowiem opisane w nim
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zachowanie nie stanowi realizacji znamion wskazanego w nim przestepstwa.
Wedtug wnioskodawcy prokurator X. Y. dokonujgc zabezpieczenia przedmiotow
zajetych w trakcie przeszukania posesji przy ul. [...] w S., co do ktérych ziozono
oswiadczenie, ze znajdujg sie na nich lub mogg sie znajdowac tresci objete
tajemnicg obronczg oraz adwokackg, nie dopetnita obowigzku postgpienia z
zabezpieczonymi przedmiotami zgodnie z procedurg okreslong w art. 225 k.p.k., a

takze zapoznata sie z ich trescig, chociaz nie byta do tego uprawniona.

Poza sporem jest, ze w dniu 15 marca 2023 r., miato miejsce przeszukanie
lokalu mieszkalnego oraz pomieszczenia gospodarczego, mieszczacych sie przy ul.
[..]1w S., w zwigzku z prowadzonym Sledztwem w sprawie o sygn. akt [...], w ktérym
zarzuty przedstawiono P. W. (k. 2 - 5 akt o sygn. [...] zatgcznik nr 2). Postanowienie
0 zgdaniu wydania rzeczy i przeszukaniu u M. G. wydata w dniu 13 marca 2023 r.
prokurator X. Y. (k. 1 - 1v akt o sygn. [...] zatacznik nr 2). M. G. odebrata to
postanowienie przed rozpoczeciem przeszukania. Podczas przeszukania
zabezpieczono m.in. komputer, nosniki danych typu pendrive, telefony, pieczatki
oraz réznego rodzaju dokumenty. Nastepnie P. W. bedgcy w tym postepowaniu
podejrzanym, ziozyt zazalenie na ww. postanowienie, zgdajgc zwrotu
zabezpieczonych przedmiotéw jako zbednych dla postepowania (k. 510 - 510v akt
o sygn. [...]). Kolejno w trakcie posiedzenia, w przedmiocie rozpoznania tego
zazalenia, przed Sgdem Rejonowym [...] w S., P. W. podal, ze zabezpieczone
nosniki informacji zawierajg tajemnice adwokacka i obronczg (protokot posiedzenia
k. 50 - 52 akt o sygn. [...]). Prokurator X. Y. wskazata wowczas, ze w tym zakresie
nastgpito przerzucenie ciezaru dowodowego na Sgad w zakresie ustalania co
stanowi tajemnice adwokacka. O powyzszym P. W. zawiadomit rowniez w pismie z
dnia 25 marca 2023 r., ktore zostato wptyneto do Prokuratury Regionalnej w S. w
dniu 31 marca 2023 r. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2023 r. Sgd Rejonowy
[...]w S., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 53 - 55 akt
o sygn. [...]). W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku ogledzin dokumentéw i
pieczatek zatrzymanych w toku przeszukah, organ procesowy zabezpieczyt
materiat dowodowy, stanowigcy podstawe przedstawienia podejrzanemu kolejnych
zarzutdow, dotyczgcych popetnienia przestepstw przeciwko wiarygodnosci

dokumentow, mieszczgcych sie w zakresie pierwotnie zakreslonego przedmiotu
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postepowania. Sad w uzasadnieniu, odnoszgc sie do =zarzutu w zakresie
naruszenia tajemnicy adwokackiej i obronczej, stwierdzit, ze nie podwaza to
prawidtowosci zaskarzonych postanowien i czynnosci z nimi zwigzanych. Nalezy
tez wskazac, ze ogledzin obejmujgcych zabezpieczong dokumentacje oraz nosniki
typu pendrive dokonano w dniach: 20 marca 2023 r., 21 marca 2023 r. oraz 29
marca 2023 r. (odpowiednio k. 89 - 99, k. 285 - 292 akt o sygn. [...] zatgcznik nr 2).
Powyzsze czynnosci udokumentowano protokotami (k. 89 - 99 i k. 285 - 292 akt o
sygn. [...] zatacznik nr 2). Ostatecznie w dniu 25 maja 2023 r. prokurator uznat te
przedmioty za dowody rzeczowe z uwagi na fakt, iz stuzyly do popetnienia
przestepstwa (k. 549 - 549v akt o sygn. [...]). Odnoszac sie do powyzszego, w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢c, ze P. W. tego, iz zabezpieczone w toku
przeszukania przedmioty zawierajg tajemnice obrohczg czy adwokacjg, nie podat w
ztozonym zazaleniu na postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy/przeszukaniu.
Dopiero w pismie z dnia 25 marca 2023 r., doreczonym Prokuraturze Regionalnej w
S. w dniu 31 marca 2023 r., wniést. o niezapoznawanie sie z zawartoscig
zabezpieczonych przedmiotow, gdyz zawierajg one tresci objete tajemnicg
obronczg i ich zwrot. Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w przedmiocie
rozpoznania zazalenia na postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy/przeszukania,
zaznaczyt, ze zabezpieczone nosniki danych zawierajg tajemnice obronczg i
adwokacka. Nalezy tez zauwazyc, ze pismo P. W. z dnia 25 marca 2023 r., zostato
ztozone na etapie, gdy uzupetniono juz zarzuty o popetnienie przestepstw z art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k. w oparciu o tres¢ ogledzin nosnikéw, zas ogledziny
dwoch nosnikow danych typu pendrive przeprowadzono przed ztozeniem
oswiadczenia przez P. W., ze na tych nosnikach moze znajdowac sie tajemnica
obroncza i adwokacka. Trzeba tez podkresli¢, iz obecna podczas przeszukania M.
G. nie zlozyta zadnych oswiadczen, ani zastrzezen, co do sposobu przeszukania,
czy tez sposobu zabezpieczenia przedmiotow ujawnionych w toku przeszukania.
Istotnie, postepowanie z przedmiotami, na ktore rozcigga sie tajemnica obroncza,
uregulowane jest w art. 225 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli obroica lub
inna osoba, od ktérej zgda sie wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje sie
przeszukania, oswiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub

inne dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obronicy,
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organ dokonujgcy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie bez
zapoznawania sie z ich trescig lub wyglgdem. Jezeli jednak oswiadczenie osoby
niebedgcej obroncg budzi watpliwosci, organ dokonujgcy czynnosci przekazuje te
dokumenty z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1 sgdowi, ktéry po zapoznaniu
sie z dokumentami zwraca je w catosci lub w czesci, z zachowaniem rygorow
okreslonych w § 1, osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich

zatrzymaniu dla celéw postepowania.

Majac na uwadze chronologie zdarzeh dotyczgcych przeszukania i
zabezpieczenia dokumentéw, a nastepnie dokonania ich ogledzin, w zestawieniu z
faktem kiedy zostato ztozone oswiadczenie przez P. W. o tym, ze zatrzymanych
nosnikach danych typu pendrive sg dokumenty objete tajemnicg adwokackg lub
obronczg, nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do
naruszenia przepisu art. 225 k.p.k., a jesli tak, to czy stanowi to przekroczenie
uprawnien badz niedopetnienie obowigzkéw przez prokurator X. Y., a w
konsekwencji ewentualng realizacje znamion czynu z art. 231 § 1 k.k. Nie budzi
watpliwosci, ze oswiadczenie wnioskodawcy zostato ztozone po dokonaniu
ogledzin nosnikéw, a zatem w czasie gdy prokurator X. Y. zapoznata sie juz z
danymi znajdujgcymi sie na wskazanych nosnikach, ktére wedtug P. W. byly objete
tajemnicg obronczg. Przepis art. 225 § 3 k.p.k. statuuje wyrazny zakaz
zapoznawania sie z trescig oraz wydania pism i dokumentéw dotyczgcych
wykonywania funkcji obroncy. Oswiadczenie obroncy, ze dokument zawiera
wiadomos$ci objete tajemnicg obroncza, jest bezwzglednie wigzgce dla organu
procesowego. Nie ma on tez uprawnienia do weryfikacji, czy oswiadczenie obroncy
odpowiada prawdzie i czy rzeczywiscie dokument zawiera okolicznosci stanowigce
tajemnice obronczg. Tylko w wypadku, gdy oswiadczenie co do charakteru
dokumentu ztozyta osoba niebedgca obroncg i budzi ono watpliwosci, organ
procesowy postepuje zgodnie z trescig art. 225 § 3 zdanie drugie k.p.k.
Podkreslenia wymaga, iz organ dokonujgcy czynnosci, a wiec takze prokurator,
przekazuje pisma lub dokumenty zawsze sgdowi, réwniez w sytuacji, gdy
postanowienie o przeszukaniu wydaje prokurator (J. Grajewski, S. Steinborn [w:]
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 225, art. 226). Kwestia ta nie bytaby sporna, gdyby
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osSwiadczenie P. W., wpisanego na liste adwokatow i wykonujgcego zawdd
adwokata, ze zatrzymane przedmioty podczas przeszukania sg objete tajemnica
obronczg, zostato ztozone przed dokonaniem ogledzin przedmiotowych nosnikow
danych typu pendrive. Jak réwniez, gdyby takie oswiadczenie ztozyta jego zona
obecna podczas dokonywanego przeszukania lokalu przy ul. [...] w S. i ktorej
doreczono postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy/przeszukaniu. W przypadku,
gdyby =zaszta pierwsza z opisanych sytuacji, prokurator powinien zwrdcic
zabezpieczone podczas przeszukania przedmioty, bez zapoznawania sie z ich
trescig, jak rowniez wyglagdem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby organ
dokonujgcy przeszukania doszedt do wniosku, ze oswiadczenie obroncy budzi
watpliwosci, to mimo tego nie moze zabezpieczy¢ dokumentow i przekazac¢ sgdowi
z zachowaniem rygoréow okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k., lecz musi je zwrdcic¢
obronicy. Trzeba bowiem mocno podkreslic, ze rozwigzanie wynikajgce z art. 225 §
3 k.p.k., jest fundamentalne z punktu widzenia gwarancji prawa do obrony, gdyz
jest ono scisle zwigzane z bezwzglednym charakterem tajemnicy obronczej o ktérej
mowa w art. 178 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem nie wolno przestuchiwac jako
Swiadkéw obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajgcych na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o ktérych dowiedzieli sie oni, udzielajgc porady
prawnej lub prowadzgc sprawe. Jezeli natomiast oswiadczenie, ze wydane lub
znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmujg okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, ztozytaby podczas przeszukania osoba
przy nim obecna, ktéra nie jest obronca, a w tym przypadku byta to Zona
whnioskodawcy, organ dokonujgcy czynnosci przeszukania powinien pozostawic te
dokumenty tej osobie bez zapoznawania sie z ich trescig oraz wyglgdem, a gdy
oswiadczenie budzi watpliwosci, to powinien przekaza¢ takie dokumenty z
zachowaniem rygoréw okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k., a wiec niezwiocznie bez
odczytywania w opieczetowanym opakowaniu, sgdowi wtasciwemu do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji (por. np. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 225).
Tymczasem oswiadczenie wnioskodawcy P. W., Ze zabezpieczone no$niki moga

zawieraC dane, ktére pozostajg pod ochrong tajemnicy obronczej, zostato ztozone
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juz po zapoznaniu sie z ich trescig i wyglagdem przez prokurator prowadzgcg

sledztwo.

Sad Najwyzszy uznat, w opisanych realiach faktycznych niniejszej sprawy,
ze nie mozna zasadnie twierdzic, iz prokurator X. Y., nie uruchamiajgc procedury
wynikajgcej z art. 225 k.p.k., nie dopetnita w ten sposob swoich obowigzkow
stuzbowych, czy tez zapoznajgc sie z zabezpieczonymi dokumentami przekroczyta
przystugujgce jej uprawnienia. Zabezpieczone w toku przeszukania dokumenty,
okazaty sie mie¢ niebagatelne znaczenie dla prowadzonego sledztwa w sprawie o
sygn. akt [...]. Zostaty uznane za dowody rzeczowe z uwagi na fakt, iz stuzyty do
popetnienia przestepstwa i w oparciu o nie zostaty postawione kolejne zarzuty.
Prokurator X. Y. o$wiadczyta, ze doszto do dokonania ogledzin zabezpieczonych
przedmiotéw, gdyz przeszukanie miato miejsce w lokalu mieszkalnym i nic nie
wskazywato na to, ze bedg w nim sie znajdowaty dokumenty objete tajemnicg
obronczg. Przeprowadzenie przeszukania miato stuzyé odnalezieniu dowodow dla
poparcia przedstawionych zarzutow, nie zas wyszukaniu dokumentow, ktore byty
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy. Nalezy zauwazyé¢, iz w doktrynie
wskazuje sie, cyt. ,tryb postepowania polegajgcy na przekazaniu pisma lub innego
dokumentu bez jego odczytywania prokuratorowi lub sgdowi nie obowigzuje w
stosunku do pism lub innych dokumentéw, ktére zawierajg informacje niejawne o
klauzuli «zastrzezone» lub «poufne» albo dotyczg tajemnicy zawodowej lub innej
tajemnicy prawnie chronionej, jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o
popetnienie przestepstwa” (por. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 225). Podobnie,
cyt. ,Ten tryb nie obowigzuje w stosunku do pism lub innych dokumentow, ktore
zawierajg informacje niejawne o klauzuli «zastrzezone» lub «poufne» albo dotyczg
tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy prawnie chronionej, jezeli ich
posiadaczem jest osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa, ani w stosunku do
pism lub innych dokumentow o charakterze osobistym, ktorych jest ona
posiadaczem, autorem lub adresatem (art. 225 § 2). Dotyczy to — zgodnie z
rozumowaniem argumentum a minori ad maius — podejrzanego i oskarzonego” (por.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 225). Jak
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réwniez cyt. ,Przedstawiony tryb postepowania z pismami i dokumentami, co do
ktorych ztozono o$wiadczenie, ze zawierajg informacje objete tajemnicg adwokackg
lub radcowska, znajdujgcy uregulowanie w art. 225 § 1 k.p.k., doznaje wyjatku w
wypadkach okreslonych w art. 225 § 2 k.p.k., gdy posiadaczem takich dokumentow
jest osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa, a wiec osoba, co do ktorej
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita przestepstwo, ale nie
przedstawiono jej jeszcze zarzutow. Oznacza to, ze oswiadczenie takiej osoby,
ktérg moze, rzecz jasna, by¢ takze adwokat lub radca prawny, nie pocigga za sobg
niezwtocznego przekazania opisanych dokumentow, bez odczytywania, sgdowi lub
prokuratorowi w opieczetowanym opakowaniu” (por. J. Zagrodnik, Ochrona
tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej w zwigzku z czynnos$cig przeszukania [w:]

Obronca i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym, Warszawa 2020).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
ztozone przez wnioskodawce P. W., w toku Sledztwa prowadzonego o sygn. akt [...],
oswiadczenie, ze na zabezpieczonych nosnikach danych sg dokumenty, objete
tajemnicg obronczg, zdaje sie byC w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
jedynie pozornym dziataniem dla ochrony tajemnicy obrohczej, albowiem ujawnione
dokumenty ostatecznie okazaty sie by¢ takimi, ktére mogty stuzy¢ popetnieniu
przestepstw i zostaty uznane za dowody rzeczowe, i w oparciu 0 nie uzupetniono
podejrzanemu zarzuty. Nie bylty natomiast dokumentami zwigzanymi w
wykonywaniem przez niego funkcji obroncy, ktore objete bytyby tajemnica
adwokacka. Instytucja tajemnicy adwokackiej ma zapewnia¢ autentyczng obrone
klientowi adwokata. Uregulowanie ze wskazanego przepisu stanowi ochrone dla
tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego w toku faktycznej realizaciji
czynnosci przeszukania i wskazuje na zasady postepowania z zatrzymanymi lub
znalezionymi w toku przeszukania pismami i innymi dokumentami zawierajgcymi
wiadomosci objete tajemnicg adwokackg i obronczg. Obowigzek ten znajduje
normatywne zakotwiczenie w ustawach korporacyjnych (art. 6 ust. 1 pr. adw. oraz
art. 3 ust. 3 u.r.p.). Wynika rowniez z norm deontologicznych, nakazujgcych
podjecie wszelkich przewidzianych prawem srodkoéw dla zabezpieczenia tajemnicy
adwokackiej lub radcowskiej przed ujawnieniem (§ 19 ust. 1 KEA i art. 19 KERP).

Niedopetnienie tego obowigzku przez adwokata lub radce prawnego nalezy
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rozpatrywacC przez pryzmat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli tych
zawodow (por. J. Zagrodnik, 4.5. Ochrona tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej w
zwigzku z czynnoscig przeszukania [w:] Obronca i petnomocnik w procesie karnym
i karnym skarbowym, Warszawa 2020). Ochrona tajemnicy adwokackiej nie moze
by¢ zatem wykorzystywana jako element dziatan ,,utrudniajgcych” czynnosSci
procesowe zmierzajgce do realizacji okreslonych w art. 2 k.p.k. celéw
postepowania karnego. Uprawnienie wynikajgce z art. 225 § 3 k.p.k. nie
moze ,,dawaé¢” mozliwos¢ ukrycia dowoddéw, ktére mogg by¢é wykorzystane w
postepowaniu przeciwko adwokatowi podejrzanemu o popetnienie przestepstwa.
Ochrona tajemnicy adwokackiej i radcowskiej w ramach faktycznej realizacji
zarzgdzonej czynnosci przeszukania jest przedmiotem unormowania o charakterze
szczegolnym, zawartego w art. 225 § 3 k.p.k., w zakresie ochrony tajemnicy
obronczej, a wiec w odniesieniu do sytuacji, w ktorych znalezione podczas
przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z funkcjg
obroncy. Wzmozona ochrona przewidziana w wymienionym przepisie dotyczy
informacji objetych tajemnicg obronczg, a nie osoby obroncy (J. Zagrodnik,
Ochrona tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej w zwigzku z czynnoscig
przeszukania [w:] Obronca i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym,
Warszawa 2020).

W wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie 12323/11 Michaud v. Francja,
LEX nr 1347924, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze obrona
podsadnych jest fundamentalng misjg adwokata w  spoteczenstwie
demokratycznym. Adwokat nie moze jej prawidtiowo spetnic, jesli nie jest w stanie
zagwarantowa¢ tym, ktorych broni, poufnosci kontaktdow. Uprawnienie do
swobodnych kontaktéw podsadnego z obroncg nalezy takze do podstawowych
standardéw prawa miedzynarodowego. Z perspektywy sgdu zatem spetnienie
warunkéw wiasciwej obrony, a w jej ramach mozliwos¢ korzystania przez obronce z
tajemnicy obronczej bez ograniczen i w sposob wolny od jakichkolwiek naciskow,
jest bardzo istotne, wrecz podstawowe. Bez tego proces staje sie nierzetelny, a
przez to wykluczajgcy prawidtowe wyrokowanie. W wyroku z dnia 22 listopada 2004
r., sygn. akt SK 64/03, LEX nr 133768, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze

bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez obronce daje sie
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oprze¢ na przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, wyrazajgcym prawo do obrony
(por. W. Kociubinski, O dysponowaniu tajemnicg obroncy oraz jej granicach -
perspektywa sgdowa [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J.
Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015).

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze cyt. ,,instytucja tajemnicy adwokackiej
zostata wprowadzona przede wszystkim w interesie klienta, gdyz ma ona zapewni¢
jemu autentyczng, a nie tylko pozorng obrone. Dokonanie zatem przeszukania
pomieszczen zajmowanych przez adwokata, moze faktycznie ujemnie wptyngé na
funkcjonowanie adwokata w zawodzie, skoro oskarzony (podejrzany) korzystajgcy
z pomocy obroncy bedzie miat Swiadomos¢, iz informacje przekazane przez niego
adwokatowi, mogg byC zajete podczas przeszukania, mimo iz obronca oswiadczy,
ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty,
obejmujg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy (art. 225 § 3
k.p.k.). Mimo duzego znaczenia, jakie ma zaufanie oskarzonego (podejrzanego) do
obroncy, zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 225 § 3 k.p.k., chronigc dokumenty
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, moze doprowadzi¢ praktycznie do
uniemozliwienia skutecznego przeszukania kancelarii adwokackiej lub nawet
mieszkania adwokata, czy tez jego samochodu, w poszukiwaniu dowoddéw
popetnienia przestepstwa, kitore nie sg zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy.
Problem ten ma duze znaczenie wowczas, gdy obroncy postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa. Wystarczy bowiem, iz obecny podczas przeszukania
obrofhca oswiadczy, Zze zakwestionowane pisma lub inne dokumenty obejmujg
okolicznosci zwigzane z wykonaniem przez niego funkcji obrohcy. Wéwczas nawet
gdyby organ dokonujgcy przeszukania doszedt do wniosku, iz oswiadczenie
obroncy realnie budzi watpliwosci, to mimo to, nie moze ich przekazaé¢ sgdowi z
zachowaniem rygorow okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k., lecz musi je zwrdcic
obrohAcy. Wprawdzie rozwigzanie wynikajgce z tresci art. 225 § 3 k.p.k. jest
rozwigzaniem fundamentalnym z punktu widzenia gwarancji prawa do obrony,
jednakze z drugiej strony dostrzec nalezy niebezpieczehstwo wykorzystania tego
rozwigzania przez obroncéw, w sytuacji, gdy sami wystepujg w roli oskarzonych
(podejrzanych). W praktyce mozna bowiem niejednokrotnie spotkaé sie z

procesami, w ktorych w charakterze oskarzonych wystepujg adwokaci, a w
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procesach tych Zzrodtami dowodowymi byty nie tylko zeznania swiadkow, ale takze
dowody z dokumentow. Warto zwréci¢ uwage, iz w doktrynie dopuszcza sie
mozliwos¢ przeprowadzenia przeszukania u adwokata z wytgczeniem przeszukania
korespondencji i akt objetych tajemnicg adwokacka, z zastrzezeniem jednak, iz w
takiej sytuacji zatrzymane w trakcie przeszukania dokumenty, winny byc¢
przedstawione wfadzom samorzgdowym adwokatury, aby ustality, czy dane
materiaty sg objete tajemnicg adwokacka, czy tez nie. Znamienne jest takze to, iz
mozliwos¢ przeszukania kancelarii adwokackiej nie jest obca ustawodawstwu
niemieckiemu. W tym stanie rzeczy nalezy postulowac¢ zmiane przepisu art. 225 § 3
k.p.k. w sposdb, ktéry umozliwiatby przekazanie sgdowi przez organ dokonujgcy
przeszukania dokumentéw, co do ktorych zostanie ztozone oswiadczenie, ze
obejmujg one okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, niezaleznie
od tego, czy oswiadczenie to pochodzi od obroncy, czy tez innej osoby, jezeli tylko
oSwiadczenie takie budzi uzasadniong watpliwos¢” (K. Z. Eichstaedt, Ograniczenia
dowodowe w polskim procesie karnym i ich wptyw na dojscie do prawdy [w:] Z

problematyki funkcji procesu karnego, M. Adamczyk i in., Warszawa 2013).

Odnoszgc sie do czynu ujetego pkt 3 wniosku, w ktérym wnioskodawca
zarzuca X. Y. — prokuratorowi Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku, ze
przekroczyta uprawnienia funkcjonariusza publicznego — prokuratora Prokuratury
Regionalnej w S., gdyz tworzyta fatszywe dowody i podejmowata inne podstepne
zabiegi w celu skierowania przeciwko P. W. postepowania karnego, czym miata
dziataé na szkode interesu prywatnego, nalezy wskazaé¢, iz w ocenie Sgdu
Najwyzszego, podobnie jak w zakresie czynu z pkt 1 wniosku, brak jest dowodow
dostatecznie uzasadniajgcych ten zarzut. W pierwszej kolejnosci, to samo juz
sformutowanie zarzutu, nie pozwala na ustalenie, w ktérym doktadnie postepowaniu
karnym miatoby dojs¢ do fatszowania dowodow, czy tez w jaki sposob dowody te
miatyby by¢ tworzone. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku podat bardzo
ogolnie, ze prokurator X. Y. miata naktania¢ S. L., aby fatszywie zeznawat na
szkode P. W., oraz , ze usitowata naktoni¢ C. T., P. F., a takze adwokat D. R., aby
ta nakfonita swojg klientke — M. A., do ktamliwego obcigzania P. W. Oprécz
powyzszego, wnioskodawca nie wskazat Zzadnych innych okolicznosci, na

podstawie ktorych doszedt do przekonania o przestepczym dziataniu prokurator X.
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Y., opisanym w zarzucie z pkt 3 wniosku. Powotano sie jedynie dowdd w postaci
wniosku adwokat D. R., w ktéorym zawarta ona w koncowej czesci, opis swoich
odczuc¢ z rozmowy z prokurator X. Y., ktora prosita jg, aby porozmawiata z klientkg i
zapewniata, ze ,prokuratura zajmie sie wszystkim”. Nalezy zauwazy¢, ze z
wymienionymi osobami, ktore wedtug wnioskodawcy miaty fatszywie zeznawac
przeciwko P. W., ww. pozostaje w konflikcie, za§ samo odczucie ww. w postaci
niezadowolenia ze sktadanych w sledztwie depozycji, nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez

prokurator przestepstwa opisanego w pkt 3 wniosku.

Oczywistym jest, ze sgd dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny
dowodow na zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p. i art. 171 ust. 1 p.p.,
czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno
za$ zawieraC wskazanie, jakie fakty sagd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody,
a dopiero nastepnie dokona¢ analizy prawnej czy spetniona jest przestanka
uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez prokuratora zarzucanego mu przestepstwa (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt
SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze poczynione przez Sad
Najwyzszy ustalenia w postepowaniu immunitetowym wskazujg, iz nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. — prokuratora
Prokuratury Regionalnej w S. w stanie spoczynku, przestepstw opisanych we
whniosku adwokata D. N. - pethomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego P.
W. z dnia 9 lipca 2025 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w

uchwale.
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M. T.]

[r.g.]
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