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UCHWALA

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
Przemystawa Radzika

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu jawnym w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w G. X. Y. za to, ze w dniu 12 sierpnia 2022 r. w G., petnigc funkcje
sedziego Sadu Rejonowego w G., za posrednictwem starszego sekretarza
sgdowego E. B., przekraczajgc swoje uprawnienia, bez podstawy prawnej i
faktycznej, pozyskat z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego w
Warszawie, dane o karalnosci D. P., reprezentujgcego [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w
K1., jako strony umowy zawartej w dniu 23 czerwca 2022 r. w K1., na wykonanie
robot obejmujgcych remont mieszkania X. Y., poprzez przetworzenie danych o
karalnosci, poza zakresem niezbednym dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa okre$lonego w art. 213 § 1 k.p.k., zobowigzujgcego Sad do
ustalenia danych o karalnosci w postepowaniu karnym, naruszajgc norme prawng
w zakresie przetwarzania danych osobowych w postaci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206), a
nastepnie w prywatnej korespondencji wystanej za posrednictwem poczty
elektronicznej, w dniu 16 sierpnia 2022 r., postuzyt sie informacjg uzyskang z
Krajowego Rejestru Karnego obejmujgcg istnienie prawomocnego wyroku
skazujgcego, w celu naktonienia D. P. do zwrotu kwoty 30 916, 66 zt. z tytutu

zakupu materiatbw budowlanych oraz nienalezytego wykonania umowy, dziatajgc
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tym samym na szkode interesu prywatnego D. P, tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k. w
zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U.
22023 r. poz. 1206) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334)

uchwalit:

I. wniosku nie uwzglednic;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

[M. T

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnioskiem z dnia 1 lipca 2024 r.,
sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w G. X. Y.
za to, ze w dniu 12 sierpnia 2022r. w G., petnigc funkcje sedziego Sadu
Rejonowego w G., za posrednictwem starszego sekretarza sgdowego E. B.,
przekraczajgc swoje uprawnienia, bez podstawy prawnej i faktycznej, pozyskat z
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego w Warszawie, dane o karalnosci
D. P., reprezentujgcego A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K1., jako strony umowy zawartej
w dniu 23 czerwca 2022 r. w K1., na wykonanie roboét obejmujgcych remont
mieszkania X. Y., poprzez przetworzenie danych o karalnosci, poza zakresem
niezbednym dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa okreslonego
w art. 213 § 1 k.p.k., zobowigzujgcego Sad do ustalenia danych o karalnosci w
postepowaniu karnym, naruszajgc norme prawng w zakresie przetwarzania danych
osobowych w postaci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (Dz.U. z2023r. poz.1206), a nastepnie w prywatnej

korespondencji wystanej za posrednictwem poczty elektronicznej, w dniu 16
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sierpnia 2022 r., postuzyt sie informacjg uzyskang z Krajowego Rejestru Karnego
obejmujgca istnienie prawomocnego wyroku skazujgcego, w celu naktonienia D. P.
do zwrotu kwoty 30 916, 66 zt. z tytulu zakupu materiatbw budowlanych oraz
nienalezytego wykonania umowy, dziatajgc tym samym na szkode interesu
prywatnego D. P., tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2023r. poz. 1206),
zwanej dalej ,u.0.d.0.”, w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sedzia Sgdu Rejonowego w G. X. Y. w odpowiedzi na wniosek wskazat, ze
z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby wydat on polecenie
dokonania sprawdzenia D. P. w systemie teleinformatycznym. Urzedniczka sgdowa
E. B., ktéra dokonata tego sprawdzenia, nie pozostawata z nim w relacji stuzbowej,
ani mu nie podlegata. Jesli chodzi o jego spér z D. P., to wiasnie reprezentowana
przez D. P. Spétka wyrzadzita mu szkode. Twierdzenia co do tego, ze miatby on
wywiera¢ nacisk na kontrahenta przez postuzenie sie informacjg o jego karalnosci,
okreslit jako nielogiczne, bowiem nawet bez tej informacji miat petne podstawy do
rozwigzania umowy, gdyz wskazana Spétka nie wywigzata sie z kontraktu i cieszy
sie ztg renomg jako firma nie rozliczajgca pobranych zaliczek i nie wykonujgca
zleconych prac. X. Y. podniost rowniez, ze w aktach sprawy brak jest dowodéw na
jego rzekome inspirowanie urzedniczki sgdowej do dziatan bezprawnych. Sam
system teleinformatyczny Krajowego Rejestru Karnego tego dnia nie dziatat
prawidtowo. Wskazat tez, Zze jego dziatania byly ukierunkowane na eliminacje
ryzyka wynikajgcego ze wspotpracy z D. P. jako osobg karang i nie mogg by¢
interpretowane jako dziatania na szkode wymiaru sprawiedliwosci. Wnidst o
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu jako oczywiscie
bezzasadnego.

Odpowiedz na wniosek sformutowat rowniez obronca sedziego X. Y. Opisat
szczegotowo przebieg prac remontowych realizowanych przez D. P. na mocy
umowy zawartej z X. Y. oraz relacje miedzy kontrahentami w toku jej wykonywania.
Wskazat, ze na skutek wadliwego i opieszatego wykonywania tych prac przez D. P.,
X. Y. znalazt sie w bardzo trudnym potozeniu ekonomicznym i zyciowym. Dopiero

niejako w akcie desperacji, nie mogac odzyskac¢ pieniedzy przekazanych D. P.,
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uzyskat on informacje o jego karalnosci i zwrécit mu uwage na mozliwosc ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez niego przestepstwa. Ostatecznie
miedzy stronami doszto do porozumienia i do pojednania. W konkluzji obrohAca
wniést o nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie
sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej.

Na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2025 r. obwiniony oraz jego obrornca
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Obwiniony oswiadczyt
rébwniez, ze nigdy na podstawie ustnego polecenia nie pozyskiwat danych o
karalno$ci.

Obecny na posiedzeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych wnidést o nieuwzglednienie wniosku prokuratora o
zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w G. X. Y. do

odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.), sad
dyscyplinarny rozpatrujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego
objetego wnioskiem. Ocena ta obejmuje nie tylko kwestie zwigzane z formalnym
wypetnieniem przez sedziego znamion czynu zabronionego, ale rowniez to, czy w
realiach danej sprawy w dostatecznym stopniu zaistnialy wszystkie warunki
realizacji odpowiedzialnosci karnej, o ktérych mowa w art. 1 § 1-3 kk. Do
warunkow tych nalezy: popetnienie czynu realizujgcego znamiona przewidziane w
przepisie szczegolnym ustawy karnej, obowigzujgcej w czasie jego popetnienia,
jego bezprawnos¢, zawinienie oraz wyzszy niz znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego
przestepstwa moze nie by¢ nawet dostateczny, gdy okolicznosci wynikajgce z
przedstawionych przez oskarzyciela dowodow prowadzg do przekonania, w
kontekscie odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowiedzialnos¢ karna

sedziego w rozwazanych okolicznosciach jest wytgczona.
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Wedtug trafnego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z
dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11, ustalenie, ze czyn formalnie wypetnia
znamiona przepisu okreslajgcego dany rodzaj przestepstwa, nie moze jeszcze
oznaczac¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Aby
bowiem mozna byto méwi¢ o popetnieniu przestepstwa, musi by¢ spetniony jeszcze
ten element jego struktury, ktory wymaga zaistnienia wiekszego niz znikomy
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Pozbawienie sgdu dyscyplinarnego
mozliwosci badania wspomnianej przestanki mogtoby prowadzi¢ do podejmowania
uchwat zezwalajgcych na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w
sprawach, w ktérych — ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu — postepowania nie bytyby wszczynane, albo po ich wszczeciu podlegatyby
umorzeniu. W tych sytuacjach cel postepowania, jakim jest udzielenie zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa,
nie mogtby byc¢ spetniony.

Majac w polu widzenia zaprezentowane wyzej zapatrywania dotyczgce
zakresu kompetencji sgdu dyscyplinarnego, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ —
w granicach dostatecznie uzasadnionego podejrzenia — czy sedzia X. Y. dopuscit
sie zachowanh opisanych we wniosku prokuratora, czy zachowania te realizujg
znamiona czyndw zabronionych stypizowanych w art. 231 § 1 k.k. oraz art. 54 ust.
1 u.o.d.o., a takze poczyni¢ ustalenia odnoszgce sie do winy potencjalnego
sprawcy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznac, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci zeznan D. P. (tom [, k. 35-40), zeznan E. B. (tom |, k 181-182),
korespondencji mailowej i smsowej prowadzonej miedzy D. P. a X. Y. (tom I, k. 12-
34, 49-53, 54-60, 61-67, 68-74, 75-81, 82-88, 89-93), dokumentacji przekazanej
przy piSmie prezesa Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 pazdziernika 2022 r., [...]
(tom I, k. 101-165), pisma Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 4 sierpnia 2023 r. (tom |, k. 193) potwierdza
ustalenia faktyczne zawarte we wniosku prokuratora. Z ustaleh tych wynika, ze w
dniu 23 czerwca 2022 r. X. Y. zawart umowe na wykonanie robo6t budowlanych z

firmg A. Sp. z 0.0. reprezentowang przez D. P., ktérej przedmiotem byt remont
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lokalu mieszkalnego nalezgcego do X. Y. Na tle realizacji tej umowy doszto miedzy
X.Y.aD.P. do sporu. W zwigzku z zaistniatym sporem, wzajemnymi roszczeniami
I zarzutami, X. Y. w dniu 12 sierpnia 2022 r. w G. za posrednictwem urzednika
zatrudnionego w Sadzie Rejonowym w G. E. B. pozyskat z Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego w Warszawie, dane o karalnosci D. P., a nastepnie w
dniu 16 sierpnia 2022r. w prywatnej korespondencji wystanej do wyzej
wymienionego za posrednictwem poczty elektronicznej postuzyt sie informacjg
uzyskang z Krajowego Rejestru Karnego obejmujgcg istnienie prawomocnego
wyroku skazujgcego, w celu naktonienia D. P. do zwrotu kwoty 30 916, 66 zt. z
tytutu zakupu materiatéw budowlanych oraz nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z trescig art. 54 ust. 1 u.o.d.o., kto przetwarza dane osobowe, o
ktérych mowa w przepisach o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, cho¢ ich przetwarzanie
nie jest dopuszczalne albo do ktérych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.
Informacja na temat wczesniejszej karalnosci okreslonej osoby fizycznej stanowi
dane osobowe. Zgodnie z regulg wyrazong w art. 13 ust. 1 u.o.d.o. wiasciwe
organy przetwarzajg dane osobowe wytgcznie w zakresie niezbednym dla realizaciji
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Nie ulega
watpliwosciom fakt, ze sedzia X. Y. pozyskat, a nastepnie postuzyt sie danymi
osobowymi D. P. (ij. przetworzyt te dane) w celu prywatnym, zupetnie nie
zwigzanym z petnieniem obowigzkow sedziego. Przetworzenie danych osobowych
D. P. w celu poza-stuzbowym, zwigzanym 2z prowadzonymi negocjacjami z
kontrahentem, nie byto dopuszczalne.

Z kolei art. 231 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariusza
publicznego, ktory przekraczajgc swoje uprawnienia lub niedopetniajgc obowigzkow,
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Zachowanie sedziego X. Y.
polegajgce na wydaniu urzednikowi E. B. polecenia uzyskania danych o karalnosci
D. P. z Krajowego Rejestru Karnego przekraczato uprawnienia sedziego, bowiem
dane te nie byly sedziemu potrzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnosci

orzeczniczych w jakiejkolwiek sprawie. Dziatanie to miato miejsce na szkode D. P.,
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gdyz informacja na temat jego wczesniejszej karalnosci z pewnoscig ostabiata jego
pozycje negocjacyjng w sporze z X. Y.

Wszystko powyzsze pozwala na uznanie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze sedzia X. Y. swoim dziataniem formalnie wyczerpat
znamiona czynow zabronionych z art. 231 § 1 k.k. i art. 54 ust. 1 u.o.d.o.

Nalezy tez przyja¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
w dostatecznym stopniu uprawdopodabnia popetnienie opisanych wyzej czynow
w warunkach winy umysinej. Przestuchana w charakterze swiadka E. B. zeznata:
»(--.) na polecenie sedziego X. Y. zwrdcitam sie do KRK o pozyskanie danych o
karalnosci D. P., pamietam, Zze sedzia X. Y. wéwczas podawat mi sygn. akt sprawy
w chwili obecnej jej nie pamietam, podat mi réwniez petne dane tej osoby. Z tego co
sobie przypominam sedzia X. Y. odwiadczyt mi wtedy, ze sam by sie zwrdcit o te
dane do KRK, ale w chwili obecnej nie ma do tego systemu dostepu. Tak zwrdcitam
sie tak jak zeznatam wczesniej, byto to na polecenie sedziego X. Y. Zrobitam to
poniewaz jest to wpisane w zakres moich obowigzkéw, nie wzbudzito to we mnie
zadnych podejrzen poniewaz ja takich sprawdzen ciggu dnia wykonuje kilka i
odbywajg sie wlasnie na polecenie danego sedziego” (tom [, k. 182). Jednoczesnie
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy (tom |, k. 134, 193, 199, 200, tom
I, k. 201) wynika, ze E. B. w dniu 12 sierpnia 2022 r. dziatajgc na polecenie X. Y.
uzyskata dane dotyczgce karalnosci D. P., wskazujgc przy tym btedng sygnature
akt sprawy, w ramach ktorej dokonywane byto to sprawdzenie. Wszystko to
wskazuje, ze w analizowanej sprawie dziatanie podjete przez sedziego byto
realizowane wedtug z gory okreslonego planu, a wiec swojg Swiadomoscig sedzia
mogt obejmowac zamiar popetnienia opisanego czynu.

Jednoczesnie nalezy dostrzec, co w niniejszej sprawie okazato sie mieé
kluczowe znaczenie, ze w analizowanej sprawnie nie zmaterializowat sie ten
element struktury przestepstwa, jakim jest wyzszy niz znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Cho¢ przy ocenie tego stopnia nalezy wzig¢ pod uwage
kwantyfikatory wymienione w art. 115 § 2 k.k. (rodzaj i charakter naruszonego lub
zagrozonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak

réowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
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i stopien ich naruszenia), to jednak nalezy pamietac, ze ocena ta jest rezultatem
matematycznego sumowania poszczegodlnych ocen czgstkowych, lecz powinna
mieC charakter catosciowy uwzgledniajgcy mozliwos¢ réznicowania wagi
poszczegolnych kwantyfikatoréw i ich wptywu na jej ostateczny ksztatt (podobnie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt WA 25/06).

Niewatpliwie negatywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie przez sedziego
stanowiska stuzbowego do uzyskania informacji nie stuzgcych realizacji jego
obowigzkéw orzeczniczych, do czego nie byt uprawniony, a takze prawdopodobng
(w kontekscie zakresu niniejszego postepowania) umysinosé i zamiar bezposredni
podjetego dziatania polegajgcego na naktonieniu urzednika sgdowego do
postepowania sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami. Z drugiej strony waga
tych okolicznosci ulega istotnemu zmniejszeniu, jezeli uwzgledni sie okolicznosci
stanowigce ,to” catej sprawy, jakim jest spor o nalezyte wykonanie robét
budowlanych oraz motywacje sedziego X. Y. sprowadzajgcg sie do checi unikniecia
powaznej szkody majgtkowej, jak rowniez pozostawanie w przekonaniu co do faktu
bycia oszukanym. Trzeba tez zauwazy¢, ze pokrzywdzony D. P. na skutek dziatan
podjetych przez sedziego X. Y. nie odniést dostrzegalnej szkody, zas X. Y.
informacji uzyskanych wbrew obowigzujgcym przepisom nigdzie nie
rozpowszechnit, ograniczajgc ich uzycie wytgcznie do prywatnej korespondenciji z D.
P. Wreszcie, informacje o karalnosci sg wprawdzie danymi podlegajgcymi ochronie,
ale trzeba miec¢ tez w polu widzenia to, ze ich pierwotnym Zrodiem jest prawomocny
wyrok, ktory jest ogtaszany publicznie. Nie sg to wiec informacje zawsze i w kazdej
sytuacji niedostepne dla oséb postronnych.

Uwzglednienie zatem wszystkich przewidzianych w art. 115 § 2 k.k. kryteriow
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nakazuje przyjg¢, ze w realiach
sprawy nie jest on wyzszy niz znikomy.

Ubocznie nalezy wskazaC, ze zachowanie stanowigce kanwe sprawy
0 uchylenie immunitetu sedziemu X. Y. zostato réwnolegle poddane ocenie na
ptaszczyznie dyscyplinarnej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w O. postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt [...],
odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wskazujgc w jego uzasadnieniu,

ze powodem takiego rozstrzygniecia byt znikomy stopnien spotecznej szkodliwosci
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czynu zarzucanego sedziemu. Wprawdzie rozstrzygniecie to nie wigze sadu
dyscyplinarnego rozpatrujgcego wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niemniej idgc w podobnym kierunku, dodatkowo
potwierdza stusznos¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Akceptujgc to
rozstrzygniecie mozna tylko dodac, ze w sytuacji, kiedy za znikomy uznano stopien
spotecznej szkodliwosci czynu na ptaszczyznie korporacyjnej, trudno przyjg¢ by
mogt on by¢ oceniony wyzej na ptaszczyznie prawnokarnej.

Reasumujgc, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego Sadu Rejonowego w G. X. Y. przestepstwa opisanego we wniosku
prokuratora Prokuratury Rejonowego w K., z uwagi na to, ze stopnien szkodliwosci
spotecznej czynu zarzucanego sedziemu nie jest wyzszy niz znikomy. W tej sytuaciji
brak jest podstaw do wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie wyzej
wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

M. T.]
[r.g.]



