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UCHWALA

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Z. R. prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych
po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r.,

whniosku p.o. naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Okregowejw E. X.Y. zaczyny z art. 178a § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k.
na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

(Dz. U. z 2024 r. poz. 390), zwanej dalej ,Prawo o prokuraturze”

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w E. — za to, ze:

1. w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwos$ci potwierdzonym badaniem prébki krwi pobranej o godz.
21:12 z wynikiem 1,54%. prowadzit w ruchu lgdowym samochdd
osobowy marki [...]onrrej. [...], t. oczyn zart. 178a § 1 k.k.;

2. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], uzywajgc
grozb bezprawnych wywierat wptyw na czynnosci stuzbowe
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. st. post. D. P., w
celu zmuszenia ww. funkcjonariusza do zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania w zwigzku z ujawnieniem
kierowania samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn
zart. 224 § 2 k k;;
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3. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt
stowami obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w
O. asp. P. B. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci
stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k;;

4. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt
stowami obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w
O. sierz. sztab. K. M. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k;

5. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt
stowami obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w
O. st. post. P. K. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k;

6. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt
stowami obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w
O. st. post. D. P. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k;

Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. — Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 2066,40 =zt (stownie: dwa tysigce
sze$Cdziesigt szesS¢ ztotych 40 groszy), w tym 23% podatku VAT,
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonegj
przed Sadem Najwyzszym prokuratorowi X.Y;

lll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w dniu 2 lipca 2024 r. ztozyt do

Sadu Najwyzszego — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w E.

X.Y., za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci potwierdzonym badaniem prébki krwi pobranej o godz. 21:12
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z wynikiem 1,54%o0 prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy marki
[...Jonrrej. [...],fj.oczyn zart. 178a § 1 k.k;;

2. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], uzywajgc grozb
bezprawnych wywierat wpltyw na czynnoéci stuzbowe funkcjonariusza
Komendy Powiatowe] Policji w O. st. post. D. P., w celu zmuszenia ww.
funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci
zatrzymania w zwigzku z ujawnieniem kierowania samochodem osobowym
w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k.;

3. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt stowami
obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. asp. P. B.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o
czyn z art. 226 § 1 k.k;;

4. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt stowami
obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. sierz. sztab.
K. M. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych,
t. oczynz art. 226 § 1 k.k,;

5. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt stowami
obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. st. post. P.K.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o
czyn z art. 226 § 1 k.k;;

6. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt stowami
obrazliwymi funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. st. post. D. P.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o
czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Najwyzszym zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosSci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwo$ci ani zastrzezenh, zaréowno co do popetnienia czynu,

jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
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odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009
r. sygn. akt SNO 95/08). Do wydania uchwaty zgodnej z zamierzeniem
wnioskodawcy sg zatem niezbedne dowody — ocenione obiektywnie — na
podstawie ktorych mozna podejrzewac, ze miato miejsce przestepstwo. Nie jest
oczywiscie wymagane przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo
przypuszczenie, ze byto tak, jak we wniosku. Z powotanego przepisu wynika
rowniez, ze nie kazde uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje
podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy wykazaé¢, ze podejrzenie jest
dostatecznie uzasadnione (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r.
sygn. akt SNO 21/07).

Odnoszagc sie do wniosku prokuratora Wydziatu spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej o zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Okregowej w E. X.Y. do odpowiedzialnosci karnej, nalezy stwierdzi¢, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze w realiach
niniejszej sprawy zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego wystepku z art. 178a § 1 k.k.

W oparciu o dowody w postaci protokotow z ogledzin (nagranie z
rejestratorow na stacji paliw (tom I. k. 20-23, 21-26), zeznan swiadkoéw: D. P. (tom
l. k. 36-38), R. K. (tom I. k. 68-69v), A. K. (tom I. k. 49-51), P. D. (tom I. k. 54-55v),
K. M. (k.60—61v), D. W. (tom I. k. 45-46), P. B. (tom I. k.41-42), P. K. (tom I. k. 64-
65v), opinii z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego oraz dotgczonej do tej
opinii dokumentacji medycznej (tom I. k.73-76), protokotu ogledzin miejsca (tom I.
k. 27-30) i dokumentacji fotograficznej (tom 1. k.79-88) ustalono, ze ok. godz. 19.02
na teren stacji paliw ,[...]” w O., znajdujgcej sie przy ul. [...], przyjechat samochdd
osobowy marki [...] o nr. rej. [...], prowadzony przez X.Y. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w E.. X.Y. udat sie do budynku stancji paliw, gdzie nieskutecznie
prébowat dokona¢ zakupu akcesoribw do papierosow elektronicznych.
Bezposrednimi swiadkami tego zdarzenia byty pracownice stacji A. K. i P. D. oraz
funkcjonariusz Policji D. P., ktory przebywat na tej stacji w ramach przerwy w
czynnosciach stuzbowych. Swiadkowie wyczuli od X.Y. won alkoholu jak réwniez
dostrzegli zachowania, ktére wskazywaty na to, ze wyzej wymieniony znajduje sie

pod wptywem alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego Srodka. Okolicznosci te
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potwierdzili inni przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji: R. K., K. M.,
D. W., P. B. i P. K.. W zwigzku odmowg poddania sie badaniu alkomatem, X.Y.,
zgodnie z poleceniem prokuratora, zostat przewiedziony do Szpitala Powiatowego
w O., gdzie przeprowadzono badanie na zawartos¢ alkoholu we krwi.
Przeprowadzone badanie wykazato: probka z godz. 21.12 — 1,54%0 alkoholu,
prébka z godz. 21.27 — 1,39%. alkoholu, prébka z godz. 21.49 — 1,38%. alkoholu
oraz prébka z godz. 22.04 — 1,32%o. alkoholu.

Wskazane wyzej okolicznosci dostatecznie uzasadniajg podejrzenie tego,
ze prokurator X.Y. w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w O., przed godzing 19.02 prowadzit
w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny marki [...] o nr rej. [...] znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) zabrania sie kierowania pojazdem,
prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzgt osobie w
stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu. Stan nietrzezwosci jest zas zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. i
zachodzi wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3
(litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos¢. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na
zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2472) przewiduje dwa sposoby
badania stanu upojenia alkoholowego: badanie wydychanego powierza oraz
badanie krwi. W orzecznictwie dopuszcza sie rowniez ustalenie stanu nietrzezwosci
w chwili czynu na podstawie wynikéw badania retrospektywnego badz w wyniku
swobodnej oceny innych zrédet dowodowych.

Przestepstwo powszechne okreslone w art. 178a k.k. ma charakter formainy,
polega na abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo. Moze zostac
popetnione tylko umy$inie. Sprawca musi mie¢ zatem swiadomos¢ znajdowania sie
w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia, co nie oznacza, ze musi zna¢ poziom
stezenia alkoholu we krwi, gdyz swiadomosc¢ istnienia takiej okolicznosci, czyli

stanu nietrzezwosci, rozumiana by¢ musi jako wynikajgca z poziomu rozwoju
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psychicznego sprawcy zdolno$¢ rozpoznania okreslonego stanu wtasnej osoby
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r. sygn. akt V KK
160/08). W doktrynie zauwaza sie, ze uruchomienie i prowadzenie pojazdu
mechanicznego wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie
przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego
moze byC objety takze zamiarem ewentualnym (por. M. Marek, Kodeks karny.
Komentarz. Warszawa 2010, s. 424). Z okolicznosci zaistniatych w sprawie wynika,
ze na obecnym etapie postepowania czyn X.Y. moze zostaC oceniony jako
popetniony w warunkach winy umysinej, w zamiarze bezposrednim, przy czym
nie mozna doszukac sie okolicznosci wine te wytgczajgcych.

Nie mozna tez przyja¢, aby w realiach sprawy czyn X.Y. cechowat sie
znikomym spotecznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przepis art. 1 § 2 k.k.
glosi, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane
w k.k. W art. 115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci. Zawarte w tym przepisie wyliczenie okolicznosci rzutujgcych na
oceneg stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt IV KK 395/06 oraz z dnia
11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV KK 382/10). Prokurator X.Y. prowadzit pojazd
mechaniczny, bedgc nietrzezwym w stopniu znacznym, stwarzajgc tym samym
potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikow drég. Niewatpliwie naruszono
wazne dobro chronione prawem, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. W
uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r. sygn.
akt SNO 18/18 trafnie zauwazono, ze sad dyscyplinarny ,poddaje analizie wniosek
nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynéw, ale takze musi odniesé sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, uzna¢ nalezy, ze
znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu musi jawic¢ sie, jako oczywisty na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego”. W realiach niniejszej sprawy nie

mozne stwierdzi¢ owej ,oczywistosci”.
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Odnoszgc sie do zarzutu z punktu 2 wniosku, nalezy uznac, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora X.Y.
przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.

Z zeznan sSwiadka D. P., bedgcego funkcjonariuszem Policji wynika,
ze prokurator X.Y. dwukrotnie kierowat pod jego adresem grozby karalne w celu
zmuszenia go do zaniechania czynnosci prawnej stuzbowe;j.

W pierwszym przypadku takie zachowanie miato miejsce na terenie Szpitala
Powiatowego w O., w gabinecie lekarskim, podczas przeprowadzania badania,
Zachowanie to zostato zrelacjonowane przez swiadka D. P., ktory zeznat
-W trakcie pobrania mezczyzna miat wahania nastroju. Byt spokojny a zaraz
agresywny i pobudzony. Wykrzykiwat i byt wulgarny. On wygrazat sie, ze nam sie to
odbije i bedziemy tego zatowac¢ (...) Ja sie obawiam tych grézb, poniewaz
zatrzymany to prokurator i moze mi robic¢ jakie$ problemy w zwigzku z tg sprawg”
(tom. I. k. 37v). ,Prokurator X.Y. wypowiadat w moim kierunku i prokuratoréw
stowa, ze nam sie to ,odbije”, ze bedziemy tego zatowac”. Jak moéwit to to patrzyt na
mnie i na prokuratorow obecnych w tym pomieszczeniu (...) Takie grozby, z tego
co sobie przypominam, prokurator X.Y. podczas pobytu w Szpitalu w O. wymawiat
w naszym kierunku, tj. moim i prokuratorow wiele razy” (tom Il. k.293-294).

Kolejne takie zachowanie miato miejsce na terenie Komendy Powiatowej
Policjiw O.. ,W trakcie czynnosci zatrzymany odgrazat sie, ze bede tego zatowat i
bede miat nieprzyjemnosci” (zeznania $wiadka D. P., tom. |. k. 38). ,W pewnym
momencie prokurator X.Y. poprosit o kontakt z adwokatem. Funkcjonariusze
znalezli mu numer telefonu do tego adwokata. Prokurator H. sie z nim skontaktowat
(...) Po zakohczonej rozmowie prokurator X.Y. zwrécit sie do mnie i powiedziat, ze
to jest ,zajebisty” albo ,bardzo dobry” adwokat i poleca mi tez wzig¢ sobie dobrego
adwokata, bo bede ciggany, bo mi sie dobry adwokat przyda. Ja to odebratem w
taki sposob, ze prokurator X.Y. daje mi do zrozumienia, ze bede miat
nieprzyjemnosci w zwigzku z tym zdarzeniem. Kiedy prokurator X.Y. méwit mi o tym
adwokacie, ze moze mi sie przydac, to juz w mojej ocenie, byt Swiadomy co sie
dookofa niego dzieje” (zeznania swiadka D. P., tom Il. k. 294-294v).

Wskazane wyzej zachowania prokuratora X.Y. wyczerpujg znamiona

przestepstwa okreslonego w art. 224 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem
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odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktéra stosuje grozbe bezprawng w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej. Stowa wypowiedziane przez X.Y. do funkcjonariusza policji D. P.
niewatpliwie stanowity grozby bezprawne i wzbudzity u niego uzasadniong obawe,
ze zostang spetnione. Realno$¢ spetnienia tych grozb wynikata z faktu
wykonywania przez X.Y. zawodu prokuratora, ktorego istotg jest prowadzenie lub
nadzorowanie postepowan karnych. Prokurator ma tez mozliwos¢ wszczecia
postepowania przygotowawczego, a z racji czestego pozostawania w relacjach
stuzbowych z funkcjonariuszami Policji, mogtby podja¢ dziatania prawne, ktérych
skutki dotknetyby D. P.. Z kolei kontekst sytuacyjny, w jakim X.Y. wypowiedziat
cytowane grozby, a jakim bylo wykonywanie przez funkcjonariusza czynnosci
stuzbowych, wskazuje na Scisty zwigzek tych grozb ze wskazanymi czynnosciami.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze celem dziatan podejmowanych
przez X.Y. byto sktonienie funkcjonariusza do zaniechania wykonywania czynnosci
stuzbowych przewidzianych w przepisach prawnych.

Przestepstwo okreslone w art. 224 § 2 k.k. moze zostaC¢ popetnione w
warunkach umys$ino$ci. Okolicznosci zaistniate w sprawie wskazujg, ze prokurator
X.Y. dziatat z bezposrednim zamiarem jego popetnienia, przy czym nie mozna
dopatrzy¢ sie okolicznosci, ktore wine prokuratora X.Y. miatyby w tym wypadku
ograniczac lub wytgczac.

Nie mozna tez przyjgC, aby wskazany czyn wykazywat znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci. Istotnie naruszone zostato chronione prawnie dobro jakim
jest prawidiowos¢ wykonywania ustawowych zadan przez funkcjonariusza Policiji.
Zachowanie takie mogto wywota¢ u tego funkcjonariusza przekonanie o
niecelowosci postepowania zgodnego z prawem, spowodowac przyjecie postawy
oportunistycznej, co w przysztosci mogtoby istotnie zagrozi¢ prawidtowosci
funkcjonowania Policji, w ktdrej funkcjonariusz ten petni stuzbe. Dziatanie sprawcy
w warunkach zamiaru bezposredniego, motywacja polegajgca na checi
deprawacyjnego oddziatywania na funkcjonariusza Policji, fakt wykonywania
zawodu prokuratora, do ktérego zadan nalezy m.in. sciganie przestepstw i ochrona
porzadku prawnego oraz okolicznosci catego zdarzenia zwigzane z realizacjg

czynnosci procesowych, wskazujg na to, ze spoteczna szkodliwos¢ takiego czynu
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jest wysoka. Prokurator bowiem winien cechowacC sie postawg legalistyczna,
zachowywac profesjonalizm, a majgc swiadomosc¢ tego, jaki petni urzagd, w pewien
sposdb dawac przyktad swoim zachowaniem, niezaleznie od roli procesowej, w
jakiej wystepuje. Tak w analizowanym przypadku sie nie stato.

Co do zarzutéw sformutowanych w pkt 3, 4, 5 i 6 wniosku, nalezy stwierdzi¢,
ze zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora
X.Y. wystepkow z art. 226 § 1 k.k. polegajgcych na zniewazeniu funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w O.: P. B., K. M., P. K. i D. P. przez skierowanie pod
ich adresem sformutowania ,gang Olsena”. Jak zeznat swiadek S. W. (Zastepca
Prokuratora Okregowego ds. Wojskowych w G.) ,Policjantow okreslit mianem
,Gang Olsena”, starszego posterunkowego P. mianem ,Egona z Gangu Olsena”.
Dla mnie nie byto to podejscie humorystyczne, biorgc pod uwage stan emocjonalny
pana prokuratora H. i sposob wypowiadania tych stéw. Dla mnie to byto obrazliwe,
jezeli chodzi o funkcjonariuszy Policji. Gang Olsena jest w ogolnym odbiorze
pojmowany jako grupa nieudacznikdéw, o obnizonym intelekcie” (tom Il. k. 239). Fakt
wypowiadania przez prokuratora X.Y. takich stéw potwierdzili w swoich zeznaniach
Swiadkowie: P. B. (tom I. k.42), P. K. (tom I. k. 65), K. M. (tom I. k. 61) i D. P. (tom
II. k. 295). Do zniewazenia doszto na terenie Szpitala Powiatowego w O., gdzie
wymienieni Swiadkowie jako funkcjonariusze Policji wykonywali czynnosci stuzbowe
podczas pobiegania prébek krwi od prokuratora X.Y.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
17 lutego 1993 r. sygn. akt Il KRN 24/92) zniewazenie oznacza ,zachowanie, ktére
wedtug okreslonych przez normy kulturowo-obyczajowe i powszechnie przyjete
oceny stanowi wyraz pogardy. Zniewazenie instytucji (organu panstwowego itp.)
zachodzi zatem wtedy, gdy sprawca swoim zachowaniem okazuje pogarde wobec
tej instytucji, gdy uwtacza godnosci tej instytucji przez uzycie wobec niej inwektyw,
obelg, epitetow, obelzywych stow badz gestow”. ,Rzeczowe kryterium oceny w tym
przedmiocie stanowig normy spoteczne, a nie subiektywne mniemanie o sobie
okreslonego funkcjonariusza lub osoby przybranej mu do pomocy”. Wobec
powyzszego okolicznos¢, ze niektérzy funkcjonariusze Policji przestuchani w
charakterze swiadkéw zeznali, ze nie czujg sie zniewazeni tymi stowami, nie ma

znaczenia dla realizacji znamion czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. Kluczowe
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jest tym zakresie to, ze w zaistniatym w sprawie kontekscie sytuacyjnym
poréwnanie funkcjonariuszy Policji do ,Gangu Olsena” moze by¢ obiektywnie
odbierane jako wyraz pogardy wzgledem nich i ma charakter zniewazajgcy.

Okolicznoéci zaistniate w sprawie wskazujg, ze wystepki z art. 226 § 1 k.k.
zostaty popetnione przez prokuratora X.Y. umysinie, przy czym na obecnym etapie
postepowania trudno doszukacC sie okolicznosci jego wine ograniczajgcych lub
wylaczajgcych.

Nalezy dostrzec, ze prokurator X.Y. swoim zachowaniem naruszyt dobro
chronione prawem w postaci autorytetu osob realizujgcych petnieniem swoich
obowigzkéw dziatalnosc¢ instytucji panstwowych, a przede wszystkim ich godnosc.
Uczynit to, majgc swiadomos¢, ze wykonywanie zawodu prokuratora jest
funkcjonariuszom Policji znane, co nadaje jego zachowaniu wiekszg wage. Jego
postawa daleko odbiegata od tego, w jaki sposéb powinna zachowywac sie osoba
zajmujgca stanowisko prokuratora. Dziatanie to mogto wptyngé demoralizujgco na
zniewazanych funkcjonariuszy i podwazy¢ tym samym zaufanie wymagane przy
wspotpracy przedstawicieli Policji i Prokuratury przy realizacji zadan panstwa
zwigzanych ze sciganiem sprawcéw przestepstw. Wszystko to pozwala przyjgc, ze
spoteczna szkodliwo$¢é wskazanego czynu z pewnoscig nie jest znikoma w stopniu
oczywistym  (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18).

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwo$ci ani zastrzezenh, zaréowno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Koncowo, nalezy wskaza¢ na odmienno$¢ przedmiotu orzekania przez
sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego, od
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza jeszcze uznania go za

winnego popetnienia przestepstwa. Sprowadza sie ono do dania oskarzycielowi
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publicznemu mozliwosci przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
przeciwko prokuratorowi przez przedstawienie mu zarzutéw popetnienia czynu
karalnego. Od tego momentu prokurator bedzie korzysta¢ z prawa strony
postepowania karnego, z catym dobrodziejstwem sSrodkdw umozliwiajgcych
realizacje prawa do obrony. Kwestia poniesienia przez niego odpowiedzialnosci
karnej zostanie dopiero rozstrzygnieta w prawomocnym orzeczeniu sadu karnego,
ktéry witadny jest do obalenia domniemania niewinnosci okreslonej osoby w
odniesieniu do czynu objetego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchwalit jak w

sentenciji.

[M. T

[a.4]



