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UCHWALA

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie B. F. prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.

wniosku Prokuratora Okregowego w Lublinie o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora B. F. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2050 t.j.) w zb.
zart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o

prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z pézn. zm.) — dalej: ,u.p.p.”

uchwalit

1. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. F.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. za to, ze w dniu 17 sierpnia
2021 r. w L., w pokoju hotelowym F. przy ul [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r., poz.
2050 t.j.) udzielit B. D. $rodka odurzajgcego w postaci ciastek
stanowigcych przetwory konopi innych niz witdkniste z zawartoscig
THC, powodujgc u pokrzywdzonej stan odurzenia i zatrucie
skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgdu ciata oraz rozstrojem
zdrowia na czas nie dtuzszy niz 7 dni, tj. za czyn z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z
2020 r., poz. 2050 t.j.)w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k.;



2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Lublinie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. wniost do
Sadu Najwyzszego wniosek o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej B.F. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., z uwagi
na fakt, ze materiat dowodowy zgromadzony w $ledztwie, sygn. akt [...] Prokuratury
Okregowej w Lublinie, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez B. F.
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 17 sierpnia 2021 roku w L., w pokoju
hotelowym H. w L. przy ul. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 - t.j.) udzielit B. D. srodka odurzajgcego w
postaci ciastek stanowigcych przetwory konopi innych niz widkniste z zawartoscig
THC, powodujgc u pokrzywdzonej stan odurzenia i zatrucie skutkujgce
naruszeniem czynnosci narzgdu ciata oraz rozstrojem zdrowia na czas nie diuzszy
niz 7 dni, tj. czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 - t.j.) w zb. z art. 157 § 2 k k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Prokuratora Okregowego w Lublinie zastuguje na uwzglednienie.

Z racji sprawowanej funkcji i jej doniostosci, ustawodawca objgt urzad
prokuratora immunitetem. Celem tej instytucji jest zagwarantowanie niezaleznosci i
swobody dziatania w wykonaniu obowigzkéw stuzbowych osobie sprawujgcej ten
urzad. Immunitet nie moze by¢ przy tym przez nig wykorzystywany do celéw
osobistych, zwtaszcza jako parasol ochronny dla czynnosci nielicujgcych z powaga
sprawowanego urzedu i bedgcych niezgodnymi z prawem. Oznacza to, zgodnie z
art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, ze
prokurator nie moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za dziatania
podjete w obrebie swojej stuzby, jesli owe dziatania miaty miejsce w granicach

przyznanych mu kompetenciji i sg zgodne z obowigzujgcym prawem.



Stosownie do art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesl
zachodzi dostateczne uzasadnienie popetnienia przez niego przestepstwa. Pojecie
,dostatecznosci” nie znajduje swojej definicji legalnej w obowigzujgcych aktach
prawnych, a jego dookreslenie zostato poczynione zaréwno w judykaturze, jak i w
doktrynie.

Zgodnie z wypracowang przez Sad Najwyzszy jednolitg linig orzeczniczg
dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa, w kontekscie ustawy Prawo o
prokuraturze, oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (zob. uchwata SN z
23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201 oraz postanowienie SN z 11.10.2005 r.,
SNO 43/05, LEX nr 472061).

W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze ,dostateczno$¢” oznacza pewne
minimum, ktérego nie wolno przekracza¢ przez dopuszczenie jeszcze nizszego
putapu. Chodzi o bogatszy materiat dowodowy w stosunku do uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa wymaganego do wszczecia postepowania (A.
Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 135).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
zatgczony do wniosku materiat dowodowy czyni zados¢ przywotanym wymaganiom.
Przedstawione dowody i okolicznosci sprawy przemawiajg za tym, ze prokurator B.
F. mégt naruszy¢ przepisy prawa.

W sprawie wykonano szereg czynnoSci zmierzajgcych do ustalenia
przebiegu zaistniatego zdarzenia, ktérego skutkiem byto dostateczne wykazanie, ze
prokurator B. F. mogt popetni¢ zarzucany mu czyn. Przede wszystkim dowodami,
ktore przemawiajg za wypetnieniem znamiona dostatecznego uzasadnienia
popetnienia przestepstwa, sg uzyskane nagranie z monitoringu H. w L. z dnia 5
pazdziernika 2022 r., karta leczenia szpitalnego B. D., przestuchanie swiadkéw, w

tym pokrzywdzone.



Zgodnie z kartg leczenia szpitalnego Samodzielnego Publicznego Szpitala nr
[...] w L., u B. D. stwierdzono podejrzenie zatrucia Tetrahydrokannabinol (THC) i
benzodiazepinami. W pobranej do analizy krwi B. D. stwierdzono bowiem obecnos¢
THC oraz bezobiatopiny, ktére sg jednym ze s$rodkéw wykorzystywanych do
produkcji GHB - pigutki gwattu. Wskazano przy tym, ze przyjmowane przez B. D.
leki antydepresyjne mogty wejs¢ w interakcje z substancja THC i spowodowac
wystgpienie owej substancji benzodiazepiny.

B. D. zeznata, ze nie spozywata substancji moggcych zawiera¢ w sobie THC.
W dniu 5 pazdziernika 2022 r. zazyta jedynie P. i C. co miato miejsce w godzinach
porannych. Tego dnia przyjeta rowniez cynk, magnez i elektrolity. Innych substanciji
nie spozywata. Oswiadczyta przy tym, ze w pokoju hotelowym, w ktérym
przebywata wraz z prokuratorem B.F. oraz P. P. — zastepcg Prokuratora
Rejonowego w J., wypita mleko kokosowe z nowo otwartego kartonu oraz zjadta
otrzymane od owych prokuratorow okoto dwoch ciastek znajdujgcych sie w
woreczku foliowym. Zgodnie z jej zeznaniami sktad ciastek przyniesionych przez
prok. B. F. (co potwierdza¢ moze nagranie z monitoringu hotelu) miata wchodzi¢
czekolada i — rzekomo — pokrzywa. Objawy spozycia THC moggce wystgpi¢ w
interakcji ze spozytymi lekami, B. D. doswiadczyta bezposrednio po opuszczeniu
pokoju hotelowego, w restauracji hotelowej.

Powyzszy stan faktyczny znajduje oparcie w zatgczonym do wniosku
materiale dowodowym i wskazuje na spetnienie przestanki opisanej w art. 135 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze. Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze rolg sadu
dyscyplinarnego wydajgcego uchwate zezwalajgca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej nie jest ustalenie czy czyn zarzucany prokuratorowi B. F.
miat miejsce w sposob niebudzacy watpliwosci, lecz jedynie stwierdzenie czy
wystepuje dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego popetnienia, co zdaniem
Sadu ma miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



