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UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

whniosku petnomocnika A. Z.

o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sadu
Okregowegow W. — L. P. za czyn z art. 231 § 1 kk

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm. — dalej: u.s.p.)

uchwalit

odméwié wyrazenia zgody na pociagniecie Sedziego Sadu
Okregowego w W. — L. P. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 231 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze:

w dniu 5 wrzesnia 2018 r. przewodniczac posiedzeniu w
sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia procedowal pomimo nieobecnosci jednego z
obroncéw oskarzonego pozbawiajagc go tym samym prawa do

obrony.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 marca 2020 r. petnomocnik A. Z. wnidst o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sadu Okregowego

w W. — L. P. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn polegajgcy na tym, ze:



w dniu 5 wrzesnia 2018 r. przewodniczgc posiedzeniu w sprawie rozpoznania
zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia procedowat pomimo
nieobecnosci jednego z obroncoéw oskarzonego pozbawiajgc go tym samym prawa

do obrony, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika A. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dyscyplinarny podejmujgc uchwate w oparciu o art. 80 § 2c u.s.p.
zobowigzany jest przeanalizowa¢ dotgczony do wniosku materiat dowodowy w celu
stwierdzenia czy wypetniona zostata przestanka dostatecznie uzasadnionego
popetnienia przestepstwa zarzucanego sedziemu. To na wnioskujgcym cigzy
obowigzek przedtozenia materiatu dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig
wniosku, ktory nie moze opieraC sie na jego gotostownych stwierdzeniach i
subiektywnych wrazeniach. Wyjagtkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej
whnioskujgcy nie posiada realnych mozliwosci uzyskania materialu dowodowego,
lecz zdolnos¢ te posiada wytgcznie sgd dyscyplinarny.

Powyzsze nie zmienia faktu, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest
subsydiarnego aktu oskarzenia, bedgcego fundamentem mozliwosci rozwazenia
podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za czyn w nim opisany. Nie mozna bowiem zezwoli¢ na uchylenie
immunitetu in abstracto. Wymienione wyzej postepowanie jest nierozerwalnie
zwigzane z toczgcym sie postepowaniem karnym, gdyz jest ono jego wypadkowg i
nie moze by¢ prowadzone w oderwaniu od niego. Skoro zatem brak skargi
inicjujgcej postepowanie gtbwne — karne, wytgcza mozliwos¢ jego wszczecia, to
tym bardziej brak jest podstaw do uznania, ze nie jest on nieodzownym elementem
postepowania incydentalnego.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom wnioskujgcego, nie
zostaty mu nadane uprawnienia do Scigania sedziego L. P. za czyn z art. 231 § 1
k.p.k. W sprawie brak jest bowiem skargi uprawnionego oskarzyciela z uwagi na
niespetnienie warunkoéw, o ktorych mowa w art. 330 § 2 k.p.k., a mianowicie

zaskarzenia postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 27 maja



2019 r. do prokuratora nadrzednego. Niepodjecie tego dziatania skutkowaé musi
uznaniem, ze A. Z. nie nabyt uprawnienia oskarzyciela subsydiarnego i nie mogt
zgdac¢ skutecznego uchylenia immunitetu sedziemu L. P.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



