| ZI 38/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 maja 2024 r.

z urzedu

w przedmiocie potgczenia do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
o sygn. akt | ZI 38/23 ze sprawg o sygn. akt | ZI 37/23

na podstawie art. 33 § 1 k.p.k. i art. 34 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu

postanowit:

1. potaczyé do wspdlnego rozpoznania sprawy o sygnaturach
akt: | ZI 38/23 oraz | ZI 37/23 i rozpoznaé¢ je pod wspolnym
numerem | ZI 37/23,;

2. sprawe | ZI 38/23 zakresli¢ jako zalatwiong w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S., zarejestrowany pod sygn. akt | ZI 37/23 o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. sedziego Sgdu Najwyzszego w

stanie spoczynku wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia
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sie przez wymienionego czynéw z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. 2018, poz. 2032, dalej jako: ustawa o IPN).

W dniu 3 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S., zarejestrowany pod sygn. akt | ZI 38/23 o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia
sie przez wymienionego czynéw z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy o IPN.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego w zaistniatej sytuacji procesowej zasadnym
jest potgczenie sprawy o sygn. akt | ZI 38/23 ze sprawg o sygn. akt | ZI 37/23.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pomiedzy powyzszymi postepowaniami zachodzi
tacznosé podmiotowa, gdyz dotyczg one tej samej osoby, to jest sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

Zgodnie z trescig art. 33 § 1 k.p.k. - stosowanym odpowiednio w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 45 ust. 5 ustawy o IPN - jezeli t¢ samg osobe
oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy nalezg do witasciwoséci roznych sgddéw
tego samego rzedu, wtasciwy jest sgd, w ktérego okregu najpierw wszczeto
postepowanie przygotowawcze. Wskazana w powyzszym przepisie wtasciwos¢ z
tgcznosci podmiotowej spraw, wystepuje wtedy, gdy elementem tgczgcym
poszczegolne postepowania jest podmiot odpowiadajgcy za wiecej niz jedno
przestepstwo (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 33).

Powyzsza wtasciwos¢ z tgcznosci podmiotowej, znajdujgca zastosowanie
rbwniez w postepowaniu przygotowawczym (a tym samym w postepowaniu
immunitetowym), ma miejsce w niniejszej sprawie. Zarbwno bowiem w sprawie o

sygn. akt | ZI 38/23, jak i w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt | ZI 37/23, osobg



| ZI 38/23 3

objetg wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
jest sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

Potgczenie wskazanych wuprzednio spraw podyktowane jest rowniez
ekonomikg procesowg, wyrazong w art. 34 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z
powotang regulacjg, sprawy osob oskarzonych o czyny pozostajgce w zwigzku z
przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie
(§ 1), powinny by¢ rozpoznane w jednym postepowaniu (§ 2). Powyzsze jest tym
bardziej zasadne w zaistniatej sytuacji procesowej, gdyz prowadzone postepowania
dotyczg tej samej osoby. Potrzeba tgcznego rozpoznania spraw dotyczgcych kilku
przestepstw popetnionych przez te samg osobe uzasadniona jest takze wzgledami
celowosci i ekonomii procesowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1986 r., IV KZ 39/86, Lex nr 22029).

Jednoczes$nie podkreslic nalezy wystepujgcg pomiedzy wymienionymi
sprawami fgcznos¢ przedmiotowg, wynikajgcg z merytorycznej zbieznosci obu
postepowan. Dotyczg one bowiem czynéw kwalifikowanych z art. 189 § 2 k.k. w zb.
zart. 231§ 1 kkwzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

Majgc zatem na uwadze podmiotowg i przedmiotowg tgcznos¢ spraw
prowadzonych pod sygn. akt | ZI 38/23 oraz | ZI 37/23 - zwazajgc na wspomniane
uprzednio wzgledy celowosci oraz wymogi ekonomiki procesowej - uzasadnione
jest potgczenie tych spraw do wspolnego rozpoznania.

Kierujgc sie natomiast wyrazong w art. 33 § 1 k.p.k. regutg wyprzedzania,
tak potgczone sprawy nalezy rozpoznac tgcznie pod sygnaturg akt postepowania
wszczetego wcezesniej, tj. prowadzonego aktualnie pod sygn. akt | ZI 37/23.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]
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