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UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
w dniu 29 czerwca 2023 r. wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] z dnia
11 maja 2023 r., sygn. akt 4133 — 4.Ds. [...], w przedmiocie podjecia uchwaty o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu
Rejonowego w W., za to, ze w dniu 17 stycznia 2023 r. w K., na ulicy [...], kierujgc
samochodem marki O. o nr rej. [...], nieumy$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym w ten sposdb, ze nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
bezposrednio przed wyznaczonym przejsciem dla pieszych i nie ustgpit
pierwszenstwa pieszej N. W., ktéra przechodzita przez jezdnie po oznakowanym
znakami pionowymi i poziomymi przejsciu dla pieszych, i potrgcit jg, powodujgc
nieumysinie wypadek drogowy, w ktérym N. W. doznata obrazenh ciata w postaci
ztamania ktykcia bocznego kosci piszczelowej po stronie lewej, ktore to obrazenia
naruszyty czynnosci narzgdow jej ciata na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) — dalej

powotywana jako u.s.p.

uchwalit:

zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. —
sedziego Sgdu Rejonowego w W., za to, ze w dniu 17 stycznia 2023 r.
w K., na ulicy [...], kierujgc samochodem marki O. o nr rej. [...],
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten

sposdb, ze nie zachowat szczegdlnej ostroznosci bezposrednio przed
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wyznaczonym przejsciem dla pieszych i nie ustgpit pierwszenstwa
piesze] N. W., ktora przechodzita przez jezdnie po oznakowanym
znakami pionowymi i poziomymi przejsciu dla pieszych, i potrgcit ja,
powodujgc nieumysinie wypadek drogowy, w ktorym N. W. doznata
obrazen ciata w postaci ztamania ktykcia bocznego kosci piszczelowej
po stronie lewej, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci narzadow jej
ciata na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o

przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] wnioskiem z dnia 11 maja 2023 r.,
sygn. akt 4133 — 4.Ds. [...], ktéry wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 18 maja
2023 r., dziatajgc na podstawie art. 80 § 1 w zw. z art. 80 § 2c u.s.p., zwrdcit sie o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w W. — X. Y., gdyz zgromadzone dowody
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Sedzia X. Y. nadestat do Sgdu Najwyzszego pisma z dnia 6 czerwca 2023 r.,
w ktorych zwrdcit sie o wyjasnienie przedmiotu posiedzenia w jego sprawie oraz o
poinformowanie, czy przedmiotowe postepowanie jest sprawg sgdowg, o ktoérej
mowa w art. 90 u.s.p., a nadto o wskazanie, czy mozliwy jest do przedmiotowej
sprawy dostep zdalny. Sedzia X. Y. wniést takze o podjecie uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej odnosnie czynu z art. 177 § 1 k.k.,
objetego wnioskiem prokuratora z dnia 11 maja 2023 r. Sad Najwyzszy udzielit
sedziemu odpowiedzi w dniu 19 czerwca 2023 r. W piSmie sedzia X. Y. wnidst o
wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 177 § 1 k.k. objety wnioskiem prokuratora ztozonym w niniejszej sprawie
(k.16).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz

pociggania do odpowiedzialnosci karnej sedziego bez zgody sadu okreslonego w
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ustawie sktada sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie powoduje
on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Immunitet ten nie ma by¢ postrzegany jako swoistego
rodzaju prawo osobiste przystugujgce osobie sprawujgcej urzad sedziowski. Nie
moze tez stanowiC srodka zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczom. W swietle
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady réwnosci wobec prawa
immunitet sedziego stanowi wyjgtek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci
karnej. Nie moze zatem podlega¢ interpretacji rozszerzajgcej, a sposdb wyktadni i
stosowania przepisow o tym immunitecie musi by¢ podporzgdkowany realizacji
zarysowanych wyzej jego funkcji (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
1998 r., sygn. akt | KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 3—4, poz. 12).

Z tresci art. 181 Konstytucji RP jasno wynika, ze immunitet ten ma charakter
wzgledny, bo moze zostaC¢ uchylony, co pozwoli na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okresla w tym

zakresie nastepujgce wymogi:

1) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co
oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest

tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw osobie”,

2) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sgd” (tzn. tylko
przez jeden z sagdow wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem
procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego

postepowania,

3) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,okreslony w
ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujgca

wiasciwos¢ sgdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego uchylenia.

Zgodnie z art. 80 § 2¢c u.s.p., uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wydaje sie, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie ,,dostatecznie
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uzasadnione podejrzenie popetlnienia przez niego przestepstwa” jest tozsame
z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego przepisu k.p.k.
wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga
istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do
wszczecia Sledztwa lub  dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k.
Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, Zze czyn popetnita okreslona osoba. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze
sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim
przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33). Wskazuje sie tez, iz owo podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarbwno co do popetienia czynu jak i
zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO
21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08,
OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11). Obowigzkiem
sgdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wywotanego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,
jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez oskarzyciela dowodéw, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie
sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i

winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym.

Oczywistym jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o0 wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowoddéw
na zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami
okreSlonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., czyli swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas zawieraé
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wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Sad
dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero
nastepnie dokonacC analizy prawnej czy spetniona jest przestanka uchylenia
immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO 3/06, OSNSD 2006, poz.
25).

Materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania w
sprawie 4133-4.Ds. [...] Prokuratury Rejonowej [...], tj. protokdt ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k.2-3v), szkic miejsca wypadku drogowego (k.4), protokét
ogledzin pojazdu (k.5-6v), protokoty badania stanu trzezwosci analizatorem
wydechu (k.7-8v), protokét przestuchania $wiadka T. Z. (k.10-10v) oraz N. W. (k.17-
18), sprawozdanie sgdowo — lekarskie biegtych Instytutu Naukowego Pracowni
Ekspertyz Sgdowo — Lekarskich Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej [...] w K. (k.
23-23v), pozwala na nastepujgce ustalenie stanu faktycznego. W dniu 17 stycznia
2023 r. o0 godz. 17:40 w K. na skrzyzowaniu ul. [...] z ul. [...], kierujgcy
samochodem marki O. nr rej. [...], jadac od strony Al. [...] w kierunku ul. [...],
potragcit pieszg, ktéra przechodzita po wyznaczonym przejsciu dla pieszych
oznaczonym znakami poziomymi i pionowymi. Kierujgcym okazat sie X. Y. — sedzia
Sadu Rejonowego w W. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia zatogi Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w K. zbadana zostata trzezwo$c
uczestnikdw zdarzenia drogowego urzadzeniem typu Alcoquant A401068.
Kierujgcy pojazdem sedzia byt trzezwy, natomiast u pieszej stwierdzono, iz byta w
stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu w pierwszym badaniu o godz. 18:06 — 0,46 mg/l i w drugim badaniu o
godz. 18:23 — 0,44 mg/l. Piesza w wyniku potrgcenia doznata obrazen ciata w
postaci ztamania ktykcia bocznego kosci piszczelowej po stronie lewej i zostata
przetransportowana karetkg pogotowia do szpitala. Wedtug opinii biegtych Instytutu
Naukowego Pracowni Ekspertyz Sgdowo — Lekarskich Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej [...]w K., obrazenia pieszej naruszyly czynnosci narzgddw jej ciata na czas

powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, w swietle powyzszych ustalen bezspornym jest,
ze przyczyng potrgcenia N. W. na przejsciu dla pieszych, byla niewtasciwa, w tej
sytuacji, taktyka jazdy kierujgcego samochodem X. Y., gdyz zblizajgc sie do
oznakowanego przejs$cia dla pieszych nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i nie
ustgpit pierwszenstwa pieszej przekraczajgcej jezdnie ul. [...] po oznakowanym
przejsciu dla pieszych oraz ze potrgcenie N. W. przez samochod kierowany przez X.
Y., skutkowato obrazeniami jej ciata, co naruszyto czynnosci narzaddéw na czas
powyzej siedmiu dni.

Powszechnie przyjmuje sie, ze dobrem prawnym chronionym przez art.
177 k.k. (przestepstwo karalnego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym) jest bezpieczenstwo w komunikacji w aspekcie ochrony Zzycia i
zdrowia cztowieka.

W odniesieniu do przestepstwa karalnego wypadku, k.k. rozréznia lekki
wypadek (art. 177 § 1 k.k.) oraz wypadek ciezki (art. 177 § 2 k.k.). Spowodowanie
wypadku stanowi konsekwencje naruszenia przez sprawce, najczesciej kierowce,
zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktére sg wprost wyrazone w przepisach
regulujgcych porzadek i bezpieczenstwo w ruchu, jak tez wynikajg z zasad
prakseologicznych odnoszgcych sie do danej sfery ruchu (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. akt V KK KZP 2/74, OSNKW 1975, z.
3 — 4, poz. 33). Do zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym zalicza sie miedzy
innymi reguty okreslajgce sposob wigczania sie do ruchu, wyprzedzania, omijania,
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu, zasady ostroznosci, ograniczonego zaufania i
predkosci bezpiecznej (R. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie
karnym, Krakow 1999). Przestepstwo z art. 177 k.k. jest wystepkiem nieumysinym.
Uzyty w dyspozycji tego przepisu zwrot ,,chociazby nieumysinie”, ktory odnosi sie
do naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym, oznacza jedynie, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych
regut albo naruszenie ich byto skutkiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Sposob naruszenia zasad bezpieczenstwa nie rzutuje wiec na strone podmiotowg
przestepstwa karalnego wypadku, ale wptywa na zawarto$¢ bezprawia, gdyz jest
ono wieksze w razie umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze w

razie ich nieumysinego naruszenia.
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Patrzac przez pryzmat przepisu art. 177 § 1 k.k. na wyzej poczynione
ustalenia, co do przebiegu wypadku z udziatem pieszej N. W., Sad Najwyzszy
uznat, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
okreslonego w tym przepisie, przez X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w W.
Prowadzac pojazd mechaniczny - samochdd marki O., nieumys$inie naruszyt on
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (nie zachowat szczegdlnej ostroznosci,
nie ustgpit pierwszenstwa pieszej przekraczajgcej jezdnie po oznakowanym
przejsciu dla pieszych). Sedzia X. Y. jako kierujgcy samochodem marki O.
odpowiadat za dostosowanie techniki jazdy w celu prawidtowego przejazdu przez
odcinek jezdni, wyodrebniony prawnie, jako oznakowane przejscie dla pieszych, z
ktérego korzystata pokrzywdzona. W wyniku naruszenia przez niego, wskazanych
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, doszto do wypadku, potrgcenia przez
prowadzony przez niego samochdd pieszej N. W., ktéra doznata obrazen ciata
okreslonych w art. 157 § 1 k.k. Bezspornym jest, ze ustawodawca tworzgc typ
przestepstwa, okreslony w art. 177 § 1 k.k., nie przesgdzit o spotecznej
szkodliwosci kazdego konkretnego czynu formalnie wyczerpujgcego znamiona tego
wystepku. Przepis art. 1 § 2 k.k. gtosi, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoteczna szkodliwosé jest znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie
zostato zdefiniowane w k.k. W art. 115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci. To wyliczenie, w tym przepisie, okolicznosci
rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter
zamkniety (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt
IV KK 395/06, Legalis, z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV KK 382/10, Legalis).
W uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r.,
sygn. akt SNO 18/18, trafnie zauwazono, ze sgd dyscyplinarny, cyt., poddaje
analizie wniosek nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i
podmiotowych zarzucanych czynow, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce
m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike
postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
uznac nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego sedziemu

czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na podstawie dostepnego materiatu



| ZI 36/23 8

dowodowego.” W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjg¢, aby omawiany czyn
cechowat sie znikomym stopniem szkodliwosci spotecznej w owej ,oczywistosci’”.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat,

jak w uchwale.

M. T.]

[ms]



