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UCHWALA

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu jawnym w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

whniosku petnomocnika M. B. z dnia 17 czerwca 2024 r., o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. K. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D. (uprzednio Prokuratury Rejonowej w K.) za dwa czyny
zart. 212 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(powotywana jako: ustawa o prokuraturze) a contrario

uchwalit:

1. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. (uprzednio Prokuratury Rejonowej w K.) D. K., do
odpowiedzialnosci karnej za wskazane we wniosku czyny, polegajgce
na tym, ze:

- w dniu 4 sierpnia 2023 roku w S. postuzyt sie wykonywanym
zawodem i w tym celu skierowat podejrzenie przeciwko M. B. w
sprawie Prokuratury Rejonowej w K. sygn. akt [...] wobec braku
dowoddow winy na popetnienie zarzucanego jej czynu zabronionego i
wykorzystanie do tego celu incydentu niemajgcego cech czynu
zabronionego;

- w dniu 31 sierpnia 2023 roku w K. zmanipulowat postepowanie
poprzez przypisanie M. B. wlasciwosci moggcych ponizyC jg w opinii
publicznej tj. rzekomego problemu psychicznego, postugujgc sie w
tym celu sprawowanym stanowiskiem prokuratora Prokuratury

Rejonowej w K.,
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tj. czynow z art. 212 § 1 k.k.

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik  oskarzycielki prywatnej M. B. pismem z dnia
17 czerwca 2024 r. wnidst o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. D. K. za czyny wypetniajgce
znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Petnomocnik podniést, ze M. B. wniosta
wobec prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. D. K. prywatny akt oskarzenia, w

ktérym zarzucita, ze:

1. SWW. W dniu 4 sierpnia 2023 r. w S. postuzyt sie wykonywanym
zawodem i w tym celu skierowat podejrzenie w przeciwko M. B. w sprawie
Prokuratury Rejonowej w K. sygn. akt [...] wobec braku dowoddéw winy na
popetnienie zarzucanego jej czynu zabronionego i wykorzystanie do tego celu

incydentu niemajgcego cech czynu zabronionego;

2. w dniu 31 sierpnia 2023 r. w K. zmanipulowat postepowanie poprzez
przypisanie M. B. wifasciwosci mogacych ponizy¢ jg w opinii publicznej tj.
rzekomego problemu psychicznego, postugujac sie w tym celu sprawowanym

stanowiskiem prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.”,
tj. za czyny stypizowane w art. 212 § 1 k.k.

W tym samym pismie petnomocnik wnidst o zatgczenie akt postepowania
przygotowawczego o sygnaturze [...], nadzorowanego pierwotnie przez Prokurature
Rejonowg w K., nastepnie przekazang do prowadzenia do Prokuratury Rejonowej
w K1. oraz akt sprawy zawistej przed Sgdem Rejonowym w O. Il Wydziat Karny

sygn. akt [...] i dopuszczenie znajdujgcych sie w nich dokumentow.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik argumentowat, iz prokurator D. K.
nadzorujgc postepowanie o sygn. [...] w przedmiocie umysinego niszczenia mienia

bezpodstawnie przedstawit zarzut M. B., z uwagi na brak materiatu dowodowego
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potwierdzajgcego sprawstwo ww., jak réwniez bezpodstawnie wydat postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw na okolicznos¢ stanu

zdrowia psychicznego M. B., co mogto ponizy¢ ww. w opinii publiczne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika oskarzycielki prywatnej M. B. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Analiza wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. D. K. prowadzi do uznania, iz jest
on bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie zastugiwat on bowiem na uwzglednienie
nie tyle z uwagi na brak dostatecznego uprawdopodobnienia popetnienia przez ww.
czynéw wypetniajgcych znamiona przestepstw okreslonych w art. 212 § 1 k.k., co

niewykazania takowej okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu.

Stosownie do art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesl
zachodzi dostateczne uzasadnienie popetnienia przez niego przestepstwa. Pojecie
,dostatecznosci” nie znajduje swojej definicji legalnej w obowigzujgcych aktach
prawnych, a jego dookreslenie zostato poczynione zaréwno w judykaturze, jak i w

doktrynie.

Zgodnie z wypracowang przez Sad Najwyzszy jednolitg linig orzeczniczg
dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa, w kontekscie ustawy Prawo o
prokuraturze, oznacza wyzszy stopien podejrzenia, tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (zob. uchwata SN z
23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201 oraz postanowienie SN z 11.10.2005 r.,
SNO 43/05, LEX nr 472061).

W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze ,dostatecznos¢” oznacza pewne
minimum, ktérego nie wolno przekracza¢ przez dopuszczenie jeszcze nizszego
putapu. Chodzi o bogatszy materiat dowodowy w stosunku do uzasadnionego

podejrzenia popetnienia przestepstwa wymaganego do wszczecia postepowania (A.
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Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo
o prokuraturze. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 135).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie petnomocnik oskarzycielki prywatne;j

nie wykazat, by prokurator D. K. dopuscit sie czynéw z art. 212 § 1 k.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze Prokurator jako kierowniczy organ procesowy w
postepowaniu przygotowawczym, stosownie do przepisow ustaw, wszczyna i
prowadzi postepowanie przygotowawcze albo zleca wszczecie lub prowadzenie
takiego postepowania innemu podmiotowi, w ktérym ustala sie, czy rzeczywiscie
popetniono przestepstwo, oraz dgzy do wykrycia sprawcy, wyjasnienia okolicznosci
sprawy i zgromadzenia dowodow pozwalajgcych na podjecie decyzji co do
wystgpienia z oskarzeniem lub innego zakonczenia procesu. (zob. T. Grzegorczyk,
Strony, ich przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa
1998, s. 13-18; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 58.). Przepisy kodeksu postepowania
karnego wyposazajg prokuratora w okreslone kompetencje i uprawnienia wiadcze,
m.in. do przedstawienia podejrzanemu zarzutow, zmiang lub uzupetnieniem
postanowienia o przedstawieniu =zarzutdow oraz zamknieciem Sledztwa do
przeprowadzania czynnosci dowodowych, np. przestuchania swiadkéw, biegtych
czy innych czynnosci, gdy wyloni sie taka potrzeba, jakg jest chociazby

postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii psychiatrycznej.

W sprawie tej zauwazy¢ nalezy, ze zatgczony do wniosku materiat
dowodowy nie czyni zadosS¢ przywotanym wymaganiom. Przedstawione dowody i
okolicznosci sprawy nie przemawiajg za tym, ze prokurator D. K. mogt naruszyé
przepisy prawa, a konkretnie wypetni¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art.
212 § 1 k.k. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu immunitetowym
sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dowoddéw
zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg oskarzyciela, a nie sgdu jest
formutowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd
dyscyplinarny — obcigza powinno$¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich

niezbednych w sprawie dowodoéw, uzasadniajgcych w pemni podejrzenie popetnienia
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przez sedziego przestepstwa” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 roku, SNO 29/03; uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku,
SNO 43/14).

Obowigzek przedtozenia materialu dowodowego przemawiajgcego za
zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjatkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania
materiatu dowodowego, a zdolnoscig tg dysponuje wytgcznie sad dyscyplinarny. W
sytuacji natomiast, gdy nie dotgczono do wniosku jakichkolwiek dowodow, bgdz
przedtozone dowody nie wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu
formutowanego wobec osoby objetej wnioskiem, wowczas zgdanie wnioskodawcy

uznac nalezy za bezzasadne w stopniu oczywistym.

W przedmiotowej sprawie nie zostat chociazby uprawdopodobniony fakt
popetnienia przez prokuratora D. K. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Petnomocnik M.
B. formutujgc wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora D. K. nie wskazat z jakiego jego zachowania upatrywat realizacji
znamion wymienionych we wnioskdw czyndw zabronionych, powielajgc niejako
prywatny akt oskarzenia wniesiony przez M. B. Zasadniczo uzasadnienie wniosku
dotyczy jedynie niepopartego dowodami subiektywnego poczucia pomowienia i

zniewazenia, ktére ma odczuwaé M. B.

Znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie
sprawcy polegajgce na pomawianiu, tj. przypisywaniu pomawianemu czegos, co
jest oceniane negatywnie i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia
w opinii publicznej lub moze narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do danego
stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci. Jednak o zniestawiajgcym
charakterze wiadomosci przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne
poczucie pokrzywdzonego, lecz wytgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy
w odczuciu spotecznym jest to zniestawienie. Nie wyczerpuje znamion
zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
uprawnien i obowigzkéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one swiadomie nieprawdziwe,
a formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania

zaufania do osoby opiniowanej (por. postanowienie SN z 9.10.2001 r., IV KKN
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78/97, LEX nr 51588; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN
435/00, niepubl., z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie prokurator D. K., jako nadzorujgcy postepowanie [...]
dokonat przedstawienia zarzutéw, przestuchania podejrzanej jak i wydat
postanowienie o powofaniu bieglych psychiatrow w ramach wykonywanych
obowigzkdéw stuzbowych, opierajgc sie na materiale dowodowym zgromadzonym w
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Wydaje sie konieczne wskazanie,
ze w sprawie zostata wydana opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna, z
ktorej wynika, ze M. B. w chwili zarzucanego jej czynu miata ograniczong w stopniu
znacznym zdolnos¢ do rozpoznania jego znaczenia i do pokierowania swoim

postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

W oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze w realiach tej sprawy prokurator D. K. mogt wypetni¢
znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., dlatego tez
Sad Najwyzszy odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci

karnej, orzekajgc jak w sentenciji uchwaty.

M. T]

R.G.



