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UCHWALA

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. E. K., Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego SSN Andrzeja Tomczyka oraz obroncy
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. — adw. P. D., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu jawnym w dniu
5 lutego 2025 r. wniosku Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 7 wrzesénia 2022 r. o
sygn. akt [...] oraz wniosku Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 4 maja 2023 r., sygn.
akt [...], w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. za czyny z art. 165 § 2 k.k. z
1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

uchwalit:

I. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku za
czyny opisane we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;j
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. z dnia 7 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt [...] oraz wniosku
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 4 maja
2023 r.osygn. [...];

. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty;

Ill. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego),
sygn. akt [..], Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K. E. K. wniosta o podjecie uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie

spoczynku X. Y. wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze:

1. w dniu 22021982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji
wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cziowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni A. S. w ten sposoéb, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 w zb. z art.
48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., polegajgcego
na tym, ze jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od dziatalnosci zwigzkowe;j
przez to, ze przeniést na teren kopalni ,R.” w B. 70 ulotek wykonanych na
powielaczu, zawierajgcych fatszywe wiadomosci co do sytuacji spoteczno -
politycznej w PRL i tam je przechowywat w celu ich rozpowszechnienia, podczas
gdy zawarte w ulotkach sformutowania, iz jedynym celem wprowadzenia stanu
wojennego byta proba rzucenia narodu na kolana i zakucia go w przedsierpniowe
kajdany, a wtadza prébowata zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje narodu,
nie byty fatszywe, a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce, co oznacza, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion
przypisanego mu czynu zabronionego z 46 ust. 1 w zb. z art. 48 dekretu, czym jako
sedzia naruszyt w tym zakresie reguty, kwalifikacji prawnokarnej czynu i wymierzyt
razgco niewspotmierng kare 4 lat pozbawienia wolnosci na podstawie
fakultatywnego przepis okres$lonego w art. 4 ust. 1 i 4 dekretu dnia 12 grudnia 1981
r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U nr 29 z 1981 r. poz. 156), co
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stanowito powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci A. S. do okreslonej
grupy polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze
dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z
1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

(Dz.U. z2021.1771. j. - dalej powotywana jako ustawa o IPN);

2. w dniu 22.02.1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na ses;ji
wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci
polegajgcej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cziowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni B. D. w ten sposoéb, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 w zb. z art.
48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., polegajgcego
na tym, ze jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od dziatalnosci zwigzkowe;j
przez to, ze przeniést na teren kopalni ,R.” w B. 70 ulotek wykonanych na
powielaczu, zawierajgcych fatszywe wiadomosci co do sytuacji spoteczno -
politycznej w PRL i tam je przechowywat w celu ich rozpowszechnienia, podczas
gdy zawarte w ulotkach sformutowania, iz jedynym celem wprowadzenia stanu
wojennego byta préba rzucenia narodu na kolana i zakucia go w przedsierpniowe
kajdany, a wtadza probowata zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje narodu,
nie byty fatszywe, a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce, co oznacza, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion
przypisanego mu czynu zabronionego z 46 ust. 1 w zb. art. 48 dekretu, czym jako
sedzia naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji prawnokarnej czynu i wymierzyt
razgco niewspotmierng kare 4 lat pozbawienia wolnosci na podstawie
fakultatywnego przepis okres$lonego w art. 4 ust. 1 i 4 dekretu dnia 12 grudnia 1981
r. o postepowaniach szczegdélnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U nr 29 z 1981 r. poz. 156), co

stanowito powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci B. D. do okreslonej
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grupy polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze
dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z

1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

3. w dniu 22.02.1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej o sygn. o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na
sesji wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko
ludzkosci, polegajgcej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cztowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni W. Z. w ten sposdb, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 w zb. z art.
48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., polegajgcego
na tym, ze jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od dziatalnosci zwigzkowe;j
przez to ze, przeniést na teren kopalni ,R.” w B. 70 ulotek wykonanych na
powielaczu, zawierajgcych fatszywe wiadomosci co do sytuacji spoteczno -
politycznej w PRL i tam je przechowywat w celu ich rozpowszechnienia, podczas
gdy zawarte w ulotkach sformutowania, iz jedynym celem wprowadzenia stanu
wojennego byta proba rzucenia narodu na kolana i zakucia go w przedsierpniowe
kajdany, a wtadza probowata zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje narodu,
nie byty fatszywe, a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce, co oznacza, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion
przypisanego mu czynu zabronionego z 46 ust. 1 w zb. art. 48 dekretu, czym
naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji prawnokarnej czynu i wymierzyt razgco
niewspotmierng kare 3 lat pozbawienia wolnoéci na podstawie fakultatywnego
przepis okreslonego w art. 4 ust. 1 i 4 dekretu dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 156), co stanowito
powazne prze$ladowanie z powodu przynaleznosci W. Z. do okreslonej grupy
polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu

wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze
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dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 kk. z

1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

4. w dniu 22 lutego 1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji
wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na stosowaniu represji | naruszaniu praw cziowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni J. R. w ten sposob, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 w zb.
z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.,
polegajgcego na tym, ze jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od
dziatalnosci zwigzkowej przez to, Zze przeniést na teren kopalni ,R.
w B. 70 ulotek wykonanych na powielaczu, zawierajgcych fatszywe wiadomosci co
do sytuacji spoteczno - politycznej w PRL i tam je przechowywat
w celu ich rozpowszechnienia, podczas gdy zawarte w ulotkach sformutowania, iz
jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego byta préba rzucenia narodu na
kolana i zakucia go w przedsierpniowe kajdany, a witadza prébowata zniszczy¢
jedyng demokratyczng organizacje narodu, nie byly fatszywe, a jedynie stanowity
ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, co oznacza, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie wypetnit znamion przypisanego mu czynu zabronionego z 46 ust.
1 w zb. art. 48 dekretu, czym jako sedzia naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji
prawnokarnej czynu i wymierzyt razgco niewspotmierng kare 4 lat pozbawienia
wolnosci na podstawie fakultatywnego przepis okreslonego w art. 4 ust. 1 i 4
dekretu dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U nr
29 z 1981 r. poz.156), co stanowito powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci J. R. do okreslonej grupy polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie
bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, a takze dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj.
o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o
IPN;
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5. w dniu 22.02.1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na ses;ji
wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cziowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni Z. P. w ten sposob, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust.
1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.,
polegajgcego na tym, ze jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” nie odstgpit od
dziatalnosci zwigzkowej przez to, ze przeniést na teren kopalni ,R.
w B. 70 ulotek wykonanych na powielaczu, zawierajgcych fatszywe wiadomosci co
do sytuacji spoteczno - politycznej w PRL i tam je przechowywat
w celu ich rozpowszechnienia, podczas gdy zawarte w ulotkach sformutowania, iz
jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego byta préba rzucenia narodu na
kolana i zakucia go w przedsierpniowe kajdany, a wiladza probowata zniszczyc¢
jedyng demokratyczng organizacje narodu, nie byly fatszywe, a jedynie stanowity
ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, co oznacza, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie wypetnit znamion przypisanego mu czynu zabronionego z 46 ust.
1 w zb. art. 48 dekretu, czym jako sedzia naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji
prawnokarnej czynu i wymierzyt razgco niewspoétmierng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat na
podstawie fakultatywnego przepis okreslonego w art. 4 ust. 1 i 4 dekretu dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U nr 29 z 1981 r. poz.
156), ktora to kara stanowita powazne przes$ladowanie z powodu przynaleznosci Z.
P. do okreslonej grupy polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu
wprowadzeniu stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, a takze dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo
zart. 165 § 2 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

6. w dniu 21.01.1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa

komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
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wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X2 Y.2 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do
rozpoznania sprawy karnej o sygn. [...] przed Sgdem [...] Okregu Wojskowego w W.
na sesji wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko
ludzkosci, polegajgcej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cztowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni A. D., w ten sposob, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu
o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., polegajgcego na tym, ze sporzadzit
ok. 1000 drukowanych ulotek zawierajgcych fatszywe wiadomosci co do sytuacji
spoteczno - politycznej w PRL, a nastepnie je przenidst, podczas gdy zawarte w
ulotkach sformutowania, iz jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego byta
proba rzucenia narodu na kolana i zakucia go w przedsierpniowe kajdany, a wtadza
prébowata zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje narodu, nie byly fatszywe,
a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, co oznacza,
ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przypisanego mu czynu
zabronionego z art. 48 dekretu, czym naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji
prawnokarnej czynu i wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci co stanowito
powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci A. D. do okreslonej grupy
polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze
dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k.

z 1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

7. w dniu 21.01.1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X2 Y.2 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do
rozpoznania sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W.
na sesji wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko
ludzkosci polegajgcej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cztowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni L. P. w ten sposob, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu
o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., polegajgcego na tym, ze sporzgdzit
ok. 1000 drukowanych ulotek zawierajgcych fatszywe wiadomosci co do sytuacji

spoteczno - politycznej w PRL, a nastepnie je przeniost, podczas gdy zawarte w
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ulotkach sformutowania, iz jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego byta
proba rzucenia narodu na kolana i zakucia go w przedsierpniowe kajdany, a wtadza
prébowata zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje narodu, nie byly fatszywe,
a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, co oznacza,
ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przypisanego mu czynu
zabronionego z art. 48 dekretu, czym naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji
prawnokarnej czynu i wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, co stanowito
powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci L. P. do okreslonej grupy
polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze
dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z

1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

8. w dniu 21.01.1982 roku w K. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedgc sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej o sygn. o sygn. [...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na
sesji wyjazdowej w K., dopuscit sie zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko
ludzkosci, polegajacej na stosowaniu represji i naruszaniu praw cztowieka poprzez
pozbawienie wolnosci na okres przekraczajgcy 14 dni J. C. w ten sposob, ze
uznajgc go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu
o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., polegajgcego na tym, ze sporzgdzit
ok. 1000 drukowanych ulotek zawierajgcych fatszywe wiadomosci co do sytuacji
spoteczno - politycznej w PRL, a nastepnie je przeniost, podczas gdy zawarte w
ulotkach sformutowania, iz jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego byta
préba rzucenia narodu na kolana i zakucia go w przedsierpniowe kajdany, a wtadza
prébowata zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje narodu, nie byly fatszywe,
a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, co oznacza,
ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przypisanego mu czynu
zabronionego z art. 48 dekretu, czym naruszyt w tym zakresie reguty kwalifikacji
prawnokarnej czynu i wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci co stanowito
powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci J. C. do okre$lonej grupy

polityczno-spotecznej, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
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wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze
dziatanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z

1969 roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
Powyzszy wniosek zarejestrowano pod sygn. akt | ZI 35/22.

W odpowiedzi na wniosek petnomocnik objetego wnioskiem sedziego

L,Zakwestionowat w catosci zasadnos¢ wniosku IPN”.

Wyznaczone na dzien 25 maja 2023 r. posiedzenie w przedmiocie wniosku
odwotano z uwagi nierozpoznane zagadnienie prawne oznaczone sygn. akt || ZZP
2/22.

Pismem z dnia 4 maja 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego), sygn.
akt [...], Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. M. M. wniosta o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze:

I. w dniu 24 kwietnia 1982 r. w K., bedgc funkcjonariuszem publicznym
panstwa komunistycznego, tj. sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.,
cztonkiem sktadu sedziowskiego Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. na ses;ji
wyjazdowej w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ppor. X.3 Y.3 i ppor. X.4
Y.4, wyznaczonymi do rozpoznania sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...]
Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K., dziatajgc z motywow
politycznych, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze orzekajgc w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob
dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, uznat B. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 154), polegajgcego na nieodstgpieniu w
okresie od 13 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1982 r., jako cztonka NSZZ ,Solidarnos¢”
od dziatalnosci zwigzkowej wbrew dekretowi o stanie wojennym, poprzez
sporzadzenie w celu rozpowszechniania ulotki ,B.” oraz wspdlnie z T. K. i W. B.
ulotki ,O.” i ,I.”, ktore przekazat do rozpowszechniania, a ktdre zawieraty fatszywe

wiadomosci mogace wywotaé niepokdj publiczny, a dotyczace sytuacji spoteczno -
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politycznej w kraju - i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat na podstawie
fakultatywnego przepisu okres$lonego w art. 4 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 156), czym
bezprawnie pozbawit B. P. wolnosci na okres powyzej 14 dni w okresie od 27
lutego 1982 r do 13 pazdziernika 1982 r., podczas gdy zawarte w ulotkach
sformutowania, ze w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego ,opuszczone
szkoty i domy akademickie przygotowane sg na przyjecie wojska i milicji”, ze
»ograniczenie swobod i zastraszenie majg na celu dezorganizacje ludzi pracy”, ze
,fobotnik ma nad sobg wtadze terroru i ze dla aparatu wtadzy nie obowigzujg kolejki
i tak jak za dobrych czaséw, ich potrzeby zaspokojone sg z przywozkg do urzedow”,
a robotnicy ,0samotnieni i pozbawieni praw nie mogg zwréci¢ sie do kogokolwiek o
porade lub pomoc”, oraz Zze prokurator w sprawie gornikbw oskarzonych o
zorganizowanie i kierowanie strajkiem w KWK ,R.” ztozyt od wyroku rewizje kierujgc
sie checig odwetu oraz ze urzgdza sie ,smutne spektakle na wzér sgdowy” - nie
byly fatszywe, a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce
i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by B. P. swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu zabronionego z art. 46
ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej z powodu przynaleznosci B. P.
do NSZZ ,Solidarnos¢”, sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu
wojennego, a takze naruszenia prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan
politycznych i r6znorodnych opinii, dotyczgcych zycia spotecznego, dziatajgc na
szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
165§ 2k.k. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

[I. w dniu 24 kwietnia 1982 r. w K., bedgc funkcjonariuszem publicznym
panstwa komunistycznego, tj. sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.,

cztonkiem sktadu sedziowskiego Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. na ses;ji
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wyjazdowej w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ppor. X.3 Y.3 i ppor. X.4
Y.4, wyznaczonymi do rozpoznania sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...]
Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K., dziatajgc z motywoéw
politycznych, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob
dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, uznat T. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 154), polegajgcego na nieodstgpieniu w
okresie od 13 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1982 r. jako cztonka NSZZ ,Solidarnos¢”
od dziatalnosci zwigzkowej wbrew dekretowi o stanie wojennym, poprzez
sporzadzenie w celu rozpowszechniania ulotki ,B.” oraz wspodlnie z B. P. i W. B.
ulotki ,0.” i ,I.”, ktore przekazat do rozpowszechniania, a ktore zawieraty fatszywe
wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny, a dotyczgce sytuacji spoteczno-
politycznej w kraju - i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat na podstawie przepisu
okreslonego w art. 4 ust. 1i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegoblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz. U nr 29 z 1981 r. poz. 156 ), czym bezprawnie pozbawit T. K.
wolnosci na okres powyzej 14 dni w okresie od 27 lutego 1982 r. do 24 maja
1983 r., podczas gdy zawarte w ulotkach sformutowania, ze w zwigzku z
wprowadzeniem stanu wojennego ,opuszczone szkoty i domy akademickie
przygotowane sg na przyjecie wojska i milicji’, ze ,ograniczenie swobdd i
zastraszenie majg na celu dezorganizacje ludzi pracy”, ze ,robotnik ma nad sobg
wiadze terroru i ze dla aparatu wladzy nie obowigzujg kolejki i tak jak za dobrych
czaséw, ich potrzeby zaspokojone sg przywozkg do urzedow”, a robotnicy
,osamotnieni i pozbawieni praw nie mogg zwroéci¢ sie do kogokolwiek o porade lub
pomoc”, oraz ze prokurator w sprawie gornikow oskarzonych o zorganizowanie i
kierowanie strajkiem w KWK ,R.” ztlozyt od wyroku rewizje kierujgc sie checig
odwetu oraz ze urzgdza sie ,smutne spektakle na wzér sgdowy” - nie byty fatszywe,
a jedynie stanowity ocene wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i pozbawienia

spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych
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przez prawo miedzynarodowe, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by T. K. swoim zachowaniem wypetnit
Znamiona przypisanego mu czynu zabronionego z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust.
2 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej
represji politycznej z powodu przynaleznosci T. K. do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
sprzeciwiajgcej sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego, a takze
naruszenia prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i
réznorodnych opinii, dotyczgcych zycia spotecznego, dziatajgc na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

[ll. w dniu 24 kwietnia 1982 r. w K., bedgc funkcjonariuszem publicznym
panstwa komunistycznego, tj. sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.,
cztonkiem sktadu sedziowskiego Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. na ses;ji
wyjazdowej w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ppor. X.3 Y.3 i ppor. X.4
Y.4, wyznaczonymi do rozpoznania sprawy karnej o sygn. [...] przed Sadem [...]
Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K., dziatajgc z motywow
politycznych, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze orzekajgc w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob
dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, uznat W. B. za winng popetnienia zarzucanego jej
czynu z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U nr 29 z
1981 r., poz. 154), polegajgcego na udziale wspodlnie z B. P. i T. K. w sporzgdzaniu
ulotki ,0.” i ,I.”, zawierajgcych fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokoj
publiczny, a dotyczace sytuacji spoteczno-politycznej w kraju - i skazat jg na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zmieniong wyrokiem Sgdu Najwyzszego —
Izby Wojskowej z dnia 15 czerwca 1982 r. sygn. Rw 435/82, poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej katy pozbawienia wolnosci na
okres préby 3 lat, czym bezprawnie pozbawit wolnosci W. B. na okres powyzej 14
dni w okresie od 1 marca 1982 r. do 27 czerwca 1982 r., podczas gdy zawarte w
ulotkach sformutowania, ze w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego

,opuszczone szkoty i domy akademickie przygotowane sg na przyjecie wojska i
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milicji”, ze ,ograniczenie swobdd i zastraszenie majg na celu dezorganizacje ludzi
pracy”, ze ,robotnik ma nad sobg wiadze terroru i ze dla aparatu wiadzy nie
obowigzujg kolejki i tak jak za dobrych czasow, ich potrzeby zaspokojone sg z
przywozkg do urzedéw?”, a robotnicy ,osamotnieni i pozbawieni praw nie mogg
zwroci¢ sie do kogokolwiek o porade lub pomoc”, oraz ze prokurator w sprawie
gornikdbw oskarzonych o zorganizowanie i kierowanie strajkiem w KWK ,R.” ztozyt
od wyroku rewizje kierujgc sie checig odwetu oraz ze urzgdza sie ,smutne
spektakle na wzor sadowy" - nie byty falszywe, a jedynie stanowity ocene
wprowadzenia stanu wojennego w Polsce i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, by W. B. swoim zachowaniem wypetnita znamiona
przypisanego jej czynu zabronionego z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o
stanie wojennym, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej z powodu
przynaleznosci W. B. do okreslonej grupy spoteczno-politycznej, a takze naruszenia
prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i roznorodnych opinii,
dotyczacych tycia spotecznego, dziatajgc na szkode interesu publicznego i
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw.
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

Powyzszy wniosek zarejestrowano pod sygn. akt | ZI 31/23.

W odpowiedzi na wniosek petnomocnik objetego wnioskiem sedziego

.Zakwestionowat w catosci zasadnos¢ wniosku IPN”.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt | ZI 31/23, sprawy o sygn. akt | ZI 31/23 i | ZI 35/22 potagczono do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. akt | ZI 35/22.

Na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2024 r. petnomocnik objetego wnioskiem
sedziego wskazat, iz w niniejszej sprawie doszto do konsumpcji skargi, gdyz w
sposob nieprawidtowy wznowiono S$ledztwo prowadzone przez IPN. Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego pozostawit powyzszy wniosek do decyzji sadu,

natomiast prokurator E. K. o$wiadczyta, Zze orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego wskazuje, ze istnieje prawna mozliwos¢ dalszego prowadzenia
postepowania w formule podjecia na nowo. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego wnidést o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., albowiem w niniejszej sprawie doszto do prawomocnego umorzenia
postepowania przygotowawczego, ktore przedmiotowo i podmiotowo jest tozsame
z czynami objetymi wnioskami o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego X. Y., do ktorego to stanowiska przytgczyt sie petnomocnik
objetego wnioskiem sedziego. Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. wniést o

nieuwzglednienie wniosku petnomocnika objetego wnioskiem sedziego.

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ustalit co nastepuje.
1) w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...]:

W dniu 22 lutego 1982 r. kpt. X. Y., bedacy sedzig [...] Okregu Wojskowego
w W. na sesji wyjazdowej w K., orzekat jako przewodniczgcy w sktadzie
kolegialnym: ptk X.2 Y.2 i mjr X.1 Y.1 w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...]
przeciwko oskarzonym: A. S., B. D., W. Z., J. R. oraz Z. P. za czyny okre$lone w art.
46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia
1981 r.

Sprawa prowadzona pod sygn. akt [...] zostata rozpoznana na rozprawach
jawnych przeprowadzonych w dniach 18, 19, 20 i 22 lutego 1982 r. Wszyscy
oskarzeni korzystali z obrohcy z wyboru (ktérzy uczestniczyli na rozprawie) i ztozyli
na rozprawie wyjasnienia. Oskarzeni A. S., B. D., J. R. oraz Z. P. przyznali sie
czesciowo do =zarzucanych czyndéw, oskarzony W. Z. nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu. Na rozprawie przestuchano swiadkdéw, dopuszczono
dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, ktérzy u oskarzonego Z. P. stwierdzili
ograniczong zdolnos¢ rozumienia i kierowania swoim postepowaniem, ujawniono
zeznania nieobecnych swiadkow, odczytano dokumenty z akt sprawy. Prokurator

wnidst o wymierzenie:

- A. S. - kary 5 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw

publicznych na okres lat 2 za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia i kary 6 lat pozbawienia
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wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres lat 2 za czyn z
pkt 2 aktu oskarzenia - tgcznie 8 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg

pozbawienia praw publicznych na okres lat 4;

- B. D. - kary 5 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw
publicznych na okres lat 2 za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia i kary 6 lat pozbawienia
wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres lat 3 za czyn z
pkt 2 aktu oskarzenia - fgcznie 8 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg

pozbawienia praw publicznych na okres lat 4;

- W. Z. - kary 5 lat pozbawienia wolnoéci i kare dodatkowg pozbawienia praw

publicznych na okres lat 3;

- Z. P. - kary 3 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw
publicznych na okres lat 2 za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia i kary 4 lat pozbawienia
wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres lat 2 za czyn z
pkt 2 aktu oskarzenia - tgcznie 5 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg

pozbawienia praw publicznych na okres lat 4;

- J. R. - kary 8 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw

publicznych na okres lat 4.

Obroncy oskarzonych wniesli o ich uniewinnienie, co do Z. P. sformutowano

ewentualny wniosek o wymierzenie kary z warunkowym jej zawieszeniem.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 1982 roku Sad [...] Okregu Wojskowego w W. na
sesji wyjazdowej w K. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...] (w sktadzie: sedzia

kpt X. Y. - przewodniczgcy sktadu, ptk X.2 Y.2 i mjr X.1 Y.1) uznat:

- A. S. winnym tego, iz wbrew postanowieniom dekretu o stanie wojennym
bedgc pracownikiem KWK ,R.” w B. nie odstgpit od dziatalnosci zawieszonego
NSZZ ,Solidarnos¢” oraz w celu rozpowszechnienia fatszywych wiadomosci
przechowywat, a nastepnie rozdat w dniu 14 grudnia 1981 roku pracownikom KWK
,R.” ulotki moggce wywotaC niepokdj spoteczny i skazat go na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres lat
3;



| ZI 35/22 16

- B. D. winnym tego, ze w dniu 13 grudnia 1981 roku nie odstgpit od
dziatalnosci NSZZ ,Solidarnosc¢”, poza tym wspolnie z J. R. i A. S. przywiozt na
teren KWK , R.” w B. maszyne do pisania, powielarke, farby i paczki papieru, w
celu druku ulotek wywotujgcych niepokdj spoteczny oraz rozpowszechniat na
terenie kopalni ulotki moggc wywotac¢ niepokoj spoteczny, tj. o czyny z art. 46 ust. 1,
art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym i skazat go na kare 4 lat pozbawienia

wolnosci i kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres lat 3;

- W. Z. i J. R. winnych popetnienia czynu z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o
stanie wojennym polegajgcym na tym, ze w dniu 13 grudnia 1981 roku sporzadzili
w celu rozpowszechnienia, dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu ulotki w ilosci 600
sztuk zawierajgce fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny i
skazat W. Z. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare dodatkowg pozbawienia
praw publicznych na okres lat 2 oraz J. R. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare

dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres lat 3;

- Z. P. winnym popetnienia czynu z art. 48 ust. 2,3 i 4 dekretu o stanie
wojennym polegajgcym na tym, ze w dniu 13 grudnia 1981 roku wspodlnie i w
porozumieniu z W. Z. i J. R. sporzadzit w celu rozpowszechnienia ulotki w ilo$ci 600
sztuk zawierajgce fatszywe wiadomosci moggce wywotac niepokdj publiczny, oraz
czynu z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym poprzez nie odstgpienie od
dziatalnosci zawieszonego NSZZ ,Solidarnos¢” i skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres préby 4 lat oraz
grzywne w wysokosci 15.000 zt przy czym odstgpiono w jego przypadku od

stosowania trybu doraznego.

W pisemnych motywach uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 1982 r., sygn.
[...], sad Sad [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. w osobach X.
Y., X.1Y.1iX.2Y.2 uznat, iz ulotki zawieraty fatszywe wiadomosci, albowiem z ich
treSci wynikato, iz jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego byfta proba
rzucenia narodu na kolana i zakucie go w przedsierpniowe kajdany, a wtadza
prébuje zniszczy¢ jedyng demokratyczng organizacje Narodu - ,Solidarnosé”,
podczas gdy cel wprowadzenia stanu wojennego w Polsce w sposdb szczegdtowy

zostat podany juz w pierwszym wystgpieniu radiowo telewizyjnym
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przewodniczgcego WRON gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego, wielokrotnie
powtarzanym w dniu 13 grudnia 1981 r., a sami oskarzeni przyznali, iz stuchali tego
przemowienia. Sad [...] Okregu Wojskowego w W. przyjat, iz opisane zachowania
oskarzonych zwigzane z wyprodukowaniem ulotek, ich przenoszeniem na teren
kopalni celem rozpowszechnienia, stanowito niezaprzestanie dziatalnosci
zwigzkowej, o czym miato swiadczy¢ pobranie z lokalu NSZZ ,Solidarnos¢” sprzetu
zwigzkowego oraz podjecie dziatan zmierzajgcych do uchylenia stanu prawnego,

ktéry zawiesit dziatalno$¢ miedzy innymi ,Solidarnosci”.

Objety wnioskiem sedzia nie ztozyt zdania odrebnego — zaréwno od
orzeczenia, jak i pisemnych motywdw jego rozstrzygniecia. Votum separatum ztozyt
natomiast sedzia X.2 Y.2, w ktérym wyrazit stanowisko o braku podstaw do
zastosowania wzgledem skazanego Z. P. instytucji warunkowego zawieszenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do skazanego Z. P., wyrokiem Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1982 roku, zmieniono wyrok przez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny i zaliczono na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od 18 stycznia do 22
lutego 1982 roku. Po wydaniu pierwszego wyroku Z. P. zostat zwolniony z aresztu.
Pozniej ukrywat sie, ale kare pozbawienia wolnosci odroczono mu ze wzgledu na

stan zdrowia. Nigdy nie odbyt orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie postanowienia Sgdu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 24
listopada 1982 roku, sygn. [...], udzielono B. D. przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, w wyniku czego zostat zwolniony z

zaktadu karnego w dniu 30 listopada 1982 roku.

Na podstawie postanowienia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 5
stycznia 1983 roku, sygn. [...], udzielono A. S. przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, w wyniku czego zostat zwolniony w dniu

5 stycznia 1983 roku.

Na podstawie postanowienia Sgdu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 12

czerwca 1982 roku odroczono Z. P. wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres
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6 miesiecy, a nastepnie postanowieniem z dnia 27 stycznia 1983 roku odroczono
mu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci do czasu wyleczenia schorzen

uniemozliwiajgcych mu odbywanie kary.

Na podstawie uchwat Rady Panstwa z dnia 12 maja 1983 roku skorzystano z
prawa taski wobec B. D. i A. S. poprzez warunkowe zwolnienie ich z odbycia reszty

kary pozbawienia wolnosci, z wyznaczeniem okresu préby na 4 lata.

Postanowieniami Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 27 lipca 1983 r.
zastosowano amnestie wobec J. R. i Z. P., w ten sposodb, iz J. R. ztagodzono o
potowe kare 4 lat pozbawienia wolnosci, do lat 2, zas Z. P. darowano kare 2 lat

pozbawienia wolnosci oraz nieuiszczong grzywne.

Postanowieniami z dnia 8 sierpnia 1983 roku Sadu [...] Okregu Wojskowego
w W. zastosowano wobec B. D. i A. S. amnestie i ztagodzono orzeczong im kare 4

lat pozbawienia wolnosci do lat 2 z wyznaczeniem okresu proby.

Wyrokiem Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia 2
czerwca 1992 roku, sygn. akt WO 70/92, wznowiono postepowanie w sprawie w/w
oskarzonych, uchylono wyrok Sgdu [...] Okregu Wojskowego w W. w sprawie o
sygn. [...] i wyrok Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1982 r. o
sygn. akt Rw. 237/82 i uniewinniono oskarzonych od przypisanych im czynow. W
uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, iz skazanie A. S., B. D., W. Z.,
J. R. i Z. P. nastgpito wbrew elementarnemu wymogowi odpowiedzialnosci karnej,
albowiem skazani zostali za czyny popetnione 13 i 14 grudnia 1981 r., ktdére
wowczas nie bylty zabronione pod grozbg kary (kwestia druku dekretu),
podkre$lajgc jednakze, iz okolicznos¢ ta nie byka znana przedtem sgdowi

orzekajgcemu w sprawie.
2) w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...]

W dniu 21 stycznia 1982 r. X. Y. jako sedzia [...] Okregu Wojskowego w W.
na sesji wyjazdowej w K. orzekat jako przewodniczgcy skfadu kolegialnego wraz z
sedziami mjr. X.1 Y.1 i ppor. X.2 Y.2 w sprawie o sygn. akt [...], prowadzonej
przeciwko: A. D., L. P. i J. C. za popetnienie czynéw okreslonych w art. 48 ust. 2, 3 i

4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.



| ZI 35/22 19

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w W. na
sesji wyjazdowej w K. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...] (w sktadzie: sedzia

kpt X. Y. - przewodniczgcy sktadu, mjr. X.1 Y.1 i ppor. X.2 Y.2):

-uznat A. D. i L. P. za winnych popetnienia czynow z art. 46 ust. 1i 2 dekretu
o stanie wojennym polegajgcych na organizowaniu i kierowaniu z innymi osobami w
okresie od 12 do 17 grudnia 1981 roku strajkiem w kopalni wbrew przepisom
dekretu o stanie wojennym, pomimo zawieszenia dziatalno$ci NSZZ ,Solidarnos¢”,

ktorego byli cztonkami;

- uznat A. D, L. P. i J. C. za winnych tego, ze w dniu 14 grudnia 1981 roku
wspolnie sporzadzili okoto 1000 sztuk drukowanych ulotek zawierajgcych fatszywe
wiadomosci mogace wywotaé niepokdj publiczny i strajki i rozpowszechniali je na

terenie KWK ,A.” w P., tj. o czyn z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym.

A. D. i L. P. zostali skazani na kary fgczne po 5 lat pozbawienia wolnosci i 3
lata pozbawienia praw publicznych, J. C. za czyn z art. 48 ust. 4 dekretu o stanie

wojennym na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia praw publicznych.

W pisemnych motywach uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia 1982 r.,
sygn. [...], skazujgcego A. D., L. P. i J. C. z art. 48 ust. 2, 3 i 4, Sad [...] Okregu
Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. w osobach X. Y., X1 Y.11i X.2Y.2
przyjat, ze zawieraty fatszywe tresci moggce wywotac niepokdj i wzywaty do strajku

powszechnego.

Objety wnioskiem sedzia nie ztozyt zdania odrebnego — zaréwno od

orzeczenia, jak i pisemnych motywow jego rozstrzygniecia.

Wyrokiem Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia 19
czerwca 1992 roku, sygn. akt WO 93/92, wznowiono postepowanie w sprawie w/w
oskarzonych, uchylono wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. w sprawie o

sygn. akt [...] i uniewinniono oskarzonych od przypisanych im czynéw.
3) w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...]

Kpt. X. Y., bedacy sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji
wyjazdowej w K., wspotorzekat jako przewodniczgcy wraz z ppor. X.3 Y.3 i ppor.

X.4 Y.4 w sprawie o sygn. [...] przeciwko B. P., T. K. i W. B., oskarzonym o
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przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia

1981 r. o stanie wojennym.

Postanowieniem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 10 kwietnia
1982 r., sygn. akt [...], przyjeto akt oskarzenia w sprawie oskarzonych do

rozpoznania na rozprawie z zachowaniem trybu doraznego.

W dniach 16, 17 i 22 kwietnia 1982 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
[...] przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. odbyly
sie rozprawy z udziatem oskarzonych, ich obroncéw oraz podprokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w G. - ppor. A. M., na ktorych oskarzeni
ztozyli wyjasnienia i przestuchano swiadkéw zawnioskowanych aktem oskarzenia.

Wszyscy oskarzeni nie przyznali sie do stawianych im zarzutéw.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 1982 r. ppor. A. M. wniost o uznanie
oskarzonych za winnych zarzucanych przestepstw i wymierzenie kazdemu z nich

kary po 4 lata pozbawienia wolnosci i po 2 lata pozbawienia praw publicznych.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1982 r., sygn. akt [...], Sad [...] Okregu
Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. (w sktadzie: sedzia kpt X. Y. -

przewodniczgcy sktadu, sedzia ppor. X.3 Y.3 oraz por. X.4 Y .4):

- uznat B. P. winnym zarzucanego mu przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z
art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym polegajgcego
na tym, ze w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1982 r. jako czionek NSZZ
,o0lidarno$¢” nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci zwigzkowej w ten sposéb, ze
sporzadzit w celu rozpowszechniania ulotke ,B..” oraz wspdlnie z T. K.
i W. B. ulotki ,0.” i ,I.”, ktére przekazat do rozpowszechnienia, a ktére zawieraty
fatszywe wiadomosci mogace wywotaé niepokdj publiczny, a dotyczgce sytuacii
spoteczno-politycznej w kraju- i z mocy art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym
przy zast. art. 4 ust. 1 i 4 cytowanego dekretu, skazat go na kare 3 lat pozbawienia

wolnosci oraz kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat;

- uznat T. K. winnym zarzucanego mu przestepstwa z art. 46 ust. 1 w zb. z
art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym polegajgcego
na tym, ze w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1982 r. Wbrew tresci

dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, jako cztonek NSZZ
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,o0lidarnos¢” nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci zwigzkowej w ten sposoéb, ze
wspolnie z B. P. i W. B. sporzadzit w celu rozpowszechniania, a nastepnie
rozpowszechnit. ulotki ,0.” i ,I.”, zawierajgce fatszywe wiadomosci o sytuacji
spoteczno-politycznej w kraju, mogace wywotac niepokoj publiczny - i z mocy art.
48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym przy zast. art. 4 ust. 1 i 4 cytowanego dekretu
skazat na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare dodatkowg pozbawienia praw

publicznych na okres 2 lat.;

- wobec W. B. odstgpiono od stosowania postepowania doraznego i w/wym
uznano winng zarzucanego jej przestepstwa z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r o stanie wojennym polegajgcego na tym, ze w okresie stycznia i
lutego 1982 r brata udziat wspdlnie z B. P. i T. K. w Sporzgdzeniu ulotek ,0.” i ,1.”,
zawierajgcych fatszywe wiadomosci o sytuacji spoteczno-politycznej w kraju,
mogacych wywota¢ niepokdj publiczny i z mocy art. 48 ust. 3 dekretu o stanie
wojennym skazat na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Odstepujgc od
stosowania wobec W. B. trybu doraznego sad stang! na stanowisku, ze udziat jej w
przedmiotowe]j dziatalnosci przestepczej byt marginalny i ograniczyt sie jedynie do

mechanicznego, maszynowego przepisania ulotek.

Zaden z czlonkdéw sktadu orzekajgcego nie zgtosit zdania odrebnego—

zaréwno od orzeczenia, jak i pisemnych motywow jego rozstrzygniecia.

W wyniku zaskarzenia powyzszego wyroku przez obronce W. B., co do
ktorej uchylono tryb dorazny, wyrokiem Sgdu Najwyzszego w Warszawie - Izby
Wojskowej z dnia 15 czerwca 1982 r., sygn. Rw 435/82, zmieniono zaskarzony
wyrok, przez warunkowe zawieszenie wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci na okres 3 lat.

W. B. byta pozbawiona wolnosci w okresie od 1 marca 1982 r. do 27
czerwca 1982 r.; B. P. byt pozbawiony wolnosci w okresie od 27 lutego 1982 r. do
13 pazdziernika 1982 r. T. K. byt pozbawiony wolnosci w okresie od 27 lutego 1982
r. do 24 maja 1983 .

Od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. z
dnia 24 kwietnia 1982 r. o sygn. [...] w dniu 16 pazdziernika 1991 r. Minister

Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost do Sadu Najwyzszego Izby
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Wojskowej w Warszawie rewizje nadzwyczajng na korzyS¢ wszystkich skazanych,
a wobec W. B. - réwniez od wyroku Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej w
Warszawie z dnia 15 czerwca 1982 r., sygn. Rw 435/82, zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych w zakresie spotecznego niebezpieczenstwa dziatah

oskarzonych, co doprowadzito do ich skazania z obrazg art. 1 k.k.

Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 10 stycznia 1992 r., sygn.
WRN 129/91, uwzglednit rewizje nadzwyczajng, zmienit zaskarzony wyrok i

uniewinnit wszystkich pokrzywdzonych od zarzucanych im przestepstw.

Sedzia X. Y. [...]. Obecnie jest sedzig Sgdu Najwyzszego w stanie

spoczynku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz z
dnia 4 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do odpowiedzialnosci karnej nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Weryfikacja przedtozonego materiatu dowodowego -
dokonana w kontekscie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
sedziego przestepstw opisanych we wniosku - prowadzi bowiem do uznania, iz
wersja wydarzeh zaprezentowana przez wnioskodawcow nie osigga stopnia

uprawdopodobnienia wymaganego przez ustawodawce.

Poprzedzajgc przystgpienie do merytorycznego omowienia motywow
rozstrzygniecia w kwestii zasadniczej, a odnoszac sie do postulatu o umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., formutowanego przez
petnomocnika objetego wnioskiem sedziego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego, wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy postanowit procedowac¢ co do
istoty wniosku wobec uznania, iz w zaistniatym w niniejszej sprawie ukfadzie
procesowym zgromadzona warstwa dowodowa pozwala na wydanie wyroku
uniewinniajgcego, ktéry to ma pierwszenstwo przed decyzjg o umorzeniu (zob. M.
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 17; oraz powofane tam orzecznictwo), majgc

jednoczesnie wiekszg wartos¢ spoteczng (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna,
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wyd. lll, Warszawa 1984, str. 452, jak rowniez S. Walto$, Proces Karny, wyd. I,
Warszawa 1996, str. 418). W sytuacji bowiem, gdy ,czyn zarzucany oskarzonemu
nie zawiera znamion czynu zabronionego badz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia, a wiec ustalenia wystgpienia
przestanek negatywnych z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., winien zapas¢, zgodnie z art.
414 § 1 k.p.k., wyrok uniewinniajacy ,(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12.06.2012
r., I KK 135/12; z 12.07.1994 r., Il KRN 124/94; z 21.09.2006 r., V KK 224/06).
W orzecznictwie dyscyplinarnym wskazuje sie, iz umorzenie postepowania
dyscyplinarnego z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej powinno
nastgpic¢ ,jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania, nie zostatyby przeprowadzone
wszelkie dowody oraz nie zostatyby wyjasnione wszystkie okolicznosci pozwalajgce
na stwierdzenie, ze obwiniony nie popetnit czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny,
objety przedstawionym mu zarzutem” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15.04.2004 r., SDI 21/04, OSNKW 2004, nr 6, poz. 64). W analizowanej sprawie
doszto natomiast do wszechstronnego zbadania podstaw odpowiedzialnosci
objetego wnioskiem sedziego, a w takiej sytuacji sgd powinien ewentualnie podjg¢
decyzje odnoszgcg sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ orzeczenie
uniewinniajgce, a nie umarzajgce postepowanie. Stanowisko takie znajduje oparcie
w tych pogladach doktryny, ktére rodzaj orzeczenia konczgcego postepowanie
w omawianej sytuacji uzasadniajg interesem oskarzonego (zob. M. Cieslak: Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 452; S. Waltos: Proces karny, Warszawa
2003, s. 458). Zwazajgc tym samym na zasade pierwszenstwa przestanki
uniewinniajgcej, ktérg to niewatpliwie nalezy recypowa¢ rowniez na gruncie
postepowania immunitetowego, Sad Najwyzszy zdecydowat zatem o odmowie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ktére to
rozstrzygniecie stanowi w postepowaniu immunitetowym odpowiednik wyroku

uniewinniajgcego.

Przechodzgc do merytorycznej oceny wniosku, wskaza¢ na wstepie nalezy,
iz ustanowiony w art. 181 Konstytucji RP immunitet sedziowski, bedgcy jedng
z ustrojowych gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sgdoéw, stuzy
przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych, konstytucyjnych praw

obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego i jawnego
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rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). W aspekcie formalnym powyzszy obejmuje zakresem
podmiotowym wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do
piastowania urzedu sedziego i nadal zachowujgce status sedziowski, w tym
sedziow w stanie spoczynku (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J.
Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291, uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06,
OSNSD 2006, poz. 14). Sedzia Sgdu Najwyzszego nie moze by¢é pozbawiony
wolnosci ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sgdu
dyscyplinarnego (art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym
— dalej powotywana jako: u.SN). Zgodnie z 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.) - ktory to
przepis na gruncie niniejszego postepowania znajduje odpowiednie zastosowanie
na podstawie art. 10 § 1 u.SN - sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Tres¢ powotanego
przepisu ogranicza tym samym ustalenia czynione w toku postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu formalnego, a sad a quo
nie jest uprawniony by poza te granice wykracza¢ (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., SNO 91/08, LEX nr 1289032). Istotg
postepowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej oceny
zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia
przez sedziego czynu opisanego we wniosku, czy choéby tylko co do zasadnosci
wniesienia oskarzenia, lecz weryfikacja, czy zgromadzone w toku sledztwa dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia ten popetnit czyn w kontekscie art.
313 § 1 k.p.k., a zatem czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu zarzutu.
Wspomniane uprzednio sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

ktore - uwzgledniajgc zasade racjonalnego ustawodawcy (zob. Z. Ziembinski,
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Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123) — nalezy uznaC za tozsame z pojeciem
uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. W judykaturze podkresla sie jednak, iz wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej
faktycznej podstawy, niz ta, ktéra jest wystarczajgcg do wszczecia sledztwa lub
dochodzenia, gdyz poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa
musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, Zze czyn popetnita
okreslona osoba. Tym samym powyzsze pojecie nalezy interpretowacC jako cos
wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303
k.p.k. (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04,
LEX nr472035.; 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, LEX nr 1288863; z dnia 18 lipca 2014
r., SNO 36/14, LEX nr 1504922). Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi byc¢
w petni uzasadnione, a zatem nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani
zastrzezen, zarébwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion
konkretnego typu przestepstwa. Obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego, w ramach
postepowania wszczetego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez
oskarzyciela materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak
wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak
w przypadku orzekania sgdu powszechnego w postepowaniu karnym, ktore
podlega dyrektywie pewnos$ci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych

gwarancji procesowych.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy postulowali o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., orzekajgcego
w okresie stanu wojennego w Sadzie [...] Okregu Wojskowego w W. jako sedzia
sgdu wojskowego, do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 165 § 2 k.k. z 1969
roku w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
upatrujgc koniecznosé uchylenia przystugujagcego mu immunitetu formalnego w
zwigzku z jego Owczesnym uczestniczeniem w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci, tj. zachowaniem polegajgcym na orzekaniu sedziego X. Y. :
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- w dniu 22 lutego 1982 roku w K. w sprawie prowadzonej pod sygn. [...] i
uczestniczeniu w wydaniu w tej sprawie w sktadzie kolegialnym wyroku
skazujgcego pieciu oskarzonych: A. S., B. D., W. Z., J. R. oraz Z. P. za czyny
okreslone w art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym z
dnia 12 grudnia 1981 r;

- w dniu 21 stycznia 1982 roku przed Sgdem [...] Okregu Wojskowego w W.
na sesji wyjazdowej w K. w sprawie prowadzonej pod sygn. [...] i uczestniczeniu w
wydaniu w tej sprawie w sktadzie kolegialnym wyroku skazujgcego trzech
oskarzonych: A. D. L. P. i J. C. za popetnienie czynu okreslonego w art. 48 ust. 2, 3

i 4 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.

- w dniu 24 kwietnia 1982 r. przed Sadem [...] Okregu Wojskowego w W. na
sesji wyjazdowej w K. w sprawie prowadzonej pod sygn. sygn. [...] i uczestniczeniu
w wydaniu w tej sprawie w sktadzie kolegialnym wyroku skazujgcego trzech
oskarzonych: B. P. (za czyn z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym), T. K. (za czyn z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48
ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym) i W. B. (za czyn z art.

48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym).

Odnotowac na wstepie wymaga, ze pozbawienie wolnosci w wyniku wydania
wyroku skazujgcego nie moze by¢ co do zasady postrzegane jako przestepstwo
pozbawienia wolnosci z art. 189 kk. (art. 165 k.k. z 1969 r.), za ktére
odpowiedzialnos¢ karna jest wytgczona na podstawie kontratypu dziatania w
ramach uprawnien i obowigzkéw. Wydanie wyroku skazujgcego na kare
pozbawienia wolnosci jest zachowaniem pierwotnie legalnym, gdyz nie posiada
cechy karygodnosci, ktérg wyprowadza sie z art. 1 § 1 k.k. Za czyn zabroniony
mozna bowiem uznaé nie tylko czyn formalnie wyczerpujgcy znamiona okreslone w
ustawie karnej, lecz takze jednoczesnie godzgcy w podstawowe dobra spoteczne
pozostajgce pod ochrong zaréwno réznych gatezi prawa, jak rowniez innych
systeméw normatywnych. Dane zachowanie, zeby mogto by¢ uznane za czyn
zabroniony musi zatem pozostawa¢ w opozycji do wartoéci chronionych przez te
systemy, a zarazem akceptowanych w spoteczenstwie, w ktéorym systemy te

obowigzujg. Nie sposéb wiec uzna¢, ze w sytuacji, gdy dane zachowanie
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funkcjonalnie nie godzi w te systemy, a wiec nie moze by¢ postrzegane jako
karygodne, stanowi jednoczesnie czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.
W sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w kwestionowanym orzeczeniu
nie mozna domniemywac, iz sedzia dopuscit sie przestepstwa polegajgcego na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci. W sytuacji rozwazah w zakresie oceny czynu
zwigzanego z wydaniem orzeczenia przez sedziego, podstawowg rzeczag jakg
nalezy uprawdopodobni¢ jest to, Zze istotg wydania okreslonego wyroku
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci nie byto wymierzanie sprawiedliwosci
w ramach przystugujgcej jurysdykcji na podstawie obowigzujgcego prawa, ale
doprowadzenie do tego, by okreslona osoba zostata bezprawnie pozbawiona
wolnosci, a urzad sedziego i wynikajgce z niego uprawnienia procesowe, byty

jedynie narzedziem do realizacji takiego celu.

Zwazy¢ nastepnie nalezy, ze realia faktyczne niniejszej sprawy, podlegajg
ocenie prawnej zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg petnego skfadu
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP
2/22, z ktorej to rozstrzygnie¢ wynika, iz sedzia nie odpowiada za btgd w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, jezeli nie stanowi
razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, gdyz jako zachowanie mieszczgce sie
w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwitaszcza w modelu
dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia
cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex.
art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.). Do zmaterializowania sie powyzszej nie dojdzie réwniez
wowczas, jezeli zachowanie sedziego, ktére wyczerpuje znamiona typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepisdw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, gdyz nie stanowi
ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie moze
jednoczesnie stanowiC przestepstwa (zob. pkt | lit b uchwaty petnego sktadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn.

akt Il ZZP 2/22). Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz w powotanej wyzej uchwale
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petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, stwierdzit, ze ,brak
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, nie obejmuje sytuacji wyjgtkowych,
w ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dochodzi do
popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej, czyli czynu
sprowadzajgcego sie do umyslnego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad

okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej.”

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kluczowym jest zatem ustalenie, czy na
podstawie zaoferowanego przez wnioskodawcow materiatu dowodowego mozna
przyja¢, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. popetnit opisane we wniosku czyny, a te nie
stanowity uprzednio wspomnianego rezultatu btedu w zakresie wyktadni i
stosowania przepiséw prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez
oceny dowoddéw, przy czym powyzszy nie moze by¢ uznawany jedynie jako
wadliwos¢ w tym zakresie, ale rowniez jako wadliwos¢ kwalifikowana, zwigzana
z okreslonym przekonaniem sedziego co do elementdw istotnych z punktu widzenia
stosowania prawa. Wykluczajgc powyzsze, nastepnie nalezy zweryfikowac, ze
mozna je zakwalifikowa¢ jako zbrodnie sgdowe majgce posta¢ zbrodni przeciwko
ludzkosci. Majgc na uwadze zespot znamion tworzgcych zbrodnie sgdowg
stanowigcg zbrodnie komunistyczng i realizujgcg jednoczesnie cechy zbrodni
przeciwko ludzkosci, przyjg¢ nalezy, iz dopuszcza sie powyzszego czynu sedzia
bedacy funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, ktory umysSinie i w formie
zamiaru bezposredniego, uzywajgc powierzone mu instrumentarium sgdowe,
poprzez wypaczanie i naginanie prawa wydaje (w sktadzie jednoosobowym badz
jako cztonek sktadu orzekajgcego) w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne,
jak rowniez kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary

wobec jednostek lub grup ludnosci (badz zwigzane ze stosowaniem represiji),
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noszgce tadunek ewidentnej - w kontekscie poczucia sprawiedliwosci -
bezprawnosci, stanowigce element rozlegtego i $wiadomego przesladowania z
powodu przynaleznosci o0sob przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej i - co najmniej
aprobujgc taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa - brat tym samym Swiadomie
czynny udziat w przesladowaniach (zob. uchwata petnego sktadu Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22).

Dokonujgc oceny zachowania sedziego objetego wnioskiem, positkujgc sie
dowodami posrednimi, tj. w oparciu o udowodnione pewne okolicznosci
niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z zarzucanymi czynami, na wstepie
przyja¢ za uprawdopodobnione nalezy, iz w petni aprobowat on zaréwno wyrok z
dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. [...], jak rowniez
rozstrzygniecie z dnia 21 stycznia 1982 roku w sprawie [...], a takze z dnia 24
kwietnia 1982 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. sygn. [...], wydane w zwigzku z
jego udziatem w obsadzie orzekajgcej Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji
wyjazdowej w K.. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje bowiem, iz
sedzia X. Y. w zadnej z powyzszych spraw nie ztozyt zdania odrebnego od
wydanego wyroku, podczas gdy w sytuacji fundamentalnej niezgody i braku
aprobaty kierunku orzeczenia, uczestniczgc w sktadzie kolegialnym rozpoznajgcym
sprawe, miat on moralny obowigzek zgtoszenia votum separatum. Zaznaczyé
jednoczesnie nalezy, iz nie zareagowat rowniez w odniesieniu do pisemnych
motywow rozstrzygnie¢, gdyz nie ztozyt zdania odrebnego réwniez od

sporzgdzanych uzasadnien.

Wskazac jednakze nalezy, iz pomimo ze sedziowie orzekajgcy w sktadzie
Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. w kazdej z uprzednio wspomnianych spraw
karnych bezspornie wydali wadliwe rozstrzygniecia, to nie sposéb przyjaé jednak, iz
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze objety wnioskiem sedzia dopuscit sie

przestepstw zakwalifikowanych jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Weryfikacja przedtozonego materiatu dowodowego - dokonana w kontekscie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego czynéw

opisanych we wnioskach - prowadzi bowiem do uznania, iz nie sposob przyjgc¢ bez
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naruszenia nakazu interpretacyjnego wynikajgcego z normy okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k., ze sedzia X. Y., orzekajgc w prowadzonych sprawach karnych, nie popetnit

btedu w zakresie wykfadni znamion przestepstwa z art. 46 i 48 dekretu.

Okolicznoéci wylgczajgce odpowiedzialnoéci karng statuuje rozdziat 3 k.k.
wskazujgc wsréd powyzszych btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego (art. 28 k.k.), btad co do okoliczno$ci wytaczajgcej odpowiedzialno$é

(art. 29 k.k.) oraz nieswiadomos$¢ bezprawnosci (art. 30).

W kodeksie karnym dokonano wyrdznienia btedu usprawiedliwionego
(wspomniany uprzednio art. 28 § 1 i 2) i btedu nieusprawiedliwionego (art. 29 i art.
30 k.k.). Powyzsze stanowi konsekwencje zatozenia, ze jedynie bigd
usprawiedliwiony stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg wine sprawcy (a tym samym
jego odpowiedzialnos¢ karng), natomiast btgd nieusprawiedliwiony moze jedynie
wpltyng¢ na uksztattowanie sankcji, Sprawca nie poniesie zatem odpowiedzialnosci
za biad usprawiedliwiony, natomiast za nieusprawiedliwiony odpowiada karnie,

z mozliwoscig jednak ztagodzenia tej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow nie popetnia przestepstwa,
kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego (§ 1), a odpowiada na podstawie przepisu przewidujgcego
tagodniejszg odpowiedzialnos¢ sprawca, ktéry dopuszcza sie czynu w
usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ stanowigca
znamie czynu zabronionego, od ktorej taka tagodniejsza odpowiedzialnos¢ zalezy
(§ 2). Powotana norma okresla konsekwencje btedéw dwojakiego rodzaju, tj.
usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie przedmiotowe
czynu zabronionego w typie zasadniczym (podstawowym) w sferze
odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumysine (§ 1) oraz usprawiedliwionego
btednego przekonania, ze zachodzi okolicznos¢ stanowigca znamie przedmiotowe
uprzywilejowujgce (§ 2). Art. 29 k.k. stanowi natomiast, ze nie popetnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosé albo
wing; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac

nadzwyczajne ztagodzenie kary. Brzmienie art. 30 k.k. stanowi z kolei, ze nie
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popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwione;j
nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btgd sprawcy jest nieusprawiedliwiony,

sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Uzyty przez ustawodawce termin ,btgd” w wykfadni przyjetej w k.k. okresla
stan nienalezytego rozeznania okreslonej okolicznosci przez dang osobe, tj. stan
niezgodnosci miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w Swiadomosci tej osoby,
nawigzujgc do definicji btedu wypracowanej przez W. Woltera (zob. Studia z
zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 46; Funkcja btedu w prawie karnym,
Warszawa 1965, s. 8; Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220). Powyzszy
stanowi mylne wyobrazenie o istnieniu okreslonej okolicznosci, ktora w
rzeczywistosci nie wystepuje, jako konsekwencja nieswiadomosci co do
prawdziwego obrazu danego wycinka rzeczywistosci (zob. J. Giezek (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; jak
réwniez S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogdlna, Warszawa
1946, s. 260; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogodlna, Warszawa 1961,
s. 196; W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8; W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 201; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa
1989, s. 177). Skutkiem natomiast wypetnienia przez sprawce znamion czynu
zabronionego w warunkach btedu jest to, ze nie mozna mu przypisa¢ zamiaru ich
wypetnienia, wobec faktycznego jego braku w takiej sytuacji (zob. t. Pohl, Btad co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym
(zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s. 151). Wspomniana niezgodnos¢ moze mie¢
swoje zrédto ,zardowno w mylnym, jak i tylko niepetnym rozpoznaniu rzeczywistosci
przez dany podmiot; odpowiednio do tego méwi sie z jednej strony o urojeniu
(mylnym wyobrazeniu, btednym przekonaniu, btednym mniemaniu), kiedy to obraz
rzeczywistosci w swiadomosci sprawcy zawiera element, ktéremu w rzeczywistosci
nic nie odpowiada, z drugiej zas strony o nieswiadomosci, kiedy to obraz
rzeczywistosci w Swiadomosci sprawcy nie odzwierciedla jakiego$s elementu
rzeczywistosci” (zob. J. Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P.

Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 28.)

Przepisy art. 28 k.k. normujg zatem konsekwencje btedu usprawiedliwionego,

,0 ktoéry nie mozna mieC pretensji do sprawcy, w Swietle ocen spotecznych
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wybaczalny; taki, ktérego wedlug rozsadnej oceny, zobiektywizowanej, ale
uwzgledniajgcej wszystkie relewantne konkretne okolicznosci badanego przypadku,
nie mozna byto unikngé¢, przez co nie sposéb stawia¢ sprawcy zarzutu, ze gdyby
dochowat nalezytej starannosci, to prawidtowo rozpoznatby sytuacje i w btgd nie
popadt’ (zob. P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w Swietle
opinii sedziéw i prokuratorow, cz. Il, WPP 1995/3—4, s. 40; wyrok SN z 29.11.2018
r., IV KK 247/18, LEX nr 2586038). Na gruncie odpowiedzialnosci karnej przyjmuje
sie btgd usprawiedliwiony, a wiec taki, ktéry ,byt nie do unikniecia, albo powodowaty
go okolicznosci usprawiedliwiajgce btgd, gdyz wéwczas nalezy przyjmowacé, ze
sprawca nie mégt subiektywnie przewidzie¢ znaczenia popetnionego czynu, choc¢
byto ono, w czasie popetnienia czynu, obiektywnie rozpoznawalne” (zob. W. Wrdbel,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 384-385).

Uchwatg petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia
19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, dokonano natomiast rozszerzenia
zawartego w uprzednio powotanych regulacjach pojecia btedu, przyjmujac, iz kazdy
rodzaj btedu znosi bezprawnos¢ czynu. Wskazano bowiem, ze btad, o ktorym
mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to
kazdy btad, zaréwno usprawiedliwiony, jak i nieusprawiedliwiony, zatem ustalenie
btedu w zakresie procesu zwigzanego z orzekaniem, na ptaszczyznie oceny
dowododw, ustalen faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem do wytgczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wskazano bowiem, iz skoro ustawodawca
zawart kategoryczne sformutowanie ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie
ulega watpliwosci, ze zatozeniem tak uksztaltowanego przepisu jest zupetne
wytgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, a rozwazane przepisy ,nie
przewidujg gradacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w zakresie sankcji
w sytuacji roznej oceny dokonanego btedu”, przy czym ,stosowanie zasady lege
non distinguente prowadzi do braku podstaw do wyrédzniania w ich obszarze btedow
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych”. Jednoczesnie zwrocono uwage, ze
regulacja zawarta przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,
art. 76 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako
regulacje o charakterze szczegdélnym wobec przepiséw o btedzie znajdujgcych sie

w prawie karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu.
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Majgc na uwadze szczegdlne znaczenie instytucji okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k. na kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowigcg naczelng zasade procesu,
zaznaczenia wymaga, iz powyzsza materializuje sie dopiero wéwczas, gdy ,po
rzetelnym przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodoéw, w sposéb
zgodny z wymogami art. 7 k.p.k., pozostajg nie dajace sie usung¢ watpliwosci,
ktore wowczas nalezy ttumaczyé na korzy$¢ oskarzonego” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., | KK 265/22, LEX nr 3402057). Do jej
zastosowania moze zatem dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy brak mozliwosci rozwiania
watpliwosci ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo wykorzystania
wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe dokonanie ustalen
w oparciu o reguty zawarte w art. 7 k.p.k., co odnosi sie rowniez do rozwigzywania
réznych wersji zdarzen wynikajgcych z materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190). Watpliwosci,
o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k.,, odnoszg sie do zagadnien zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi, nie dotyczg natomiast probleméw w zakresie oceny
dowodow, gdyz analiza materialu dowodowego nie moze poprzesta¢ jedynie na
wskazaniu samej rozbieznosci miedzy zgromadzonymi dowodami. Zaznaczenia
wymaga rowniez przy tym, iz dopiero odpowiednia jakosC¢ postepowania
dowodowego rozumiana jako jego kompletno$¢ upowaznia do siegniecia po
instytucje z art. 5 § 2 (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 5).

W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie mozna przyjgé, stosujgc
unormowanie z art. 5 § 2 k.p.k., aby sedzia dziatat umysinie, w formie zamiaru
bezposredniego, z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad
normujgcych postepowanie karne, czy tez dgzyt do wymierzenia kar z naruszeniem
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej, nie mogac skutkowa¢ przyjeciem, iz zachodzi
ostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia czyndéw opisanych we wniosku
albowiem dziatat on w btedzie w zakresie wyktadni, nieprawidtowo uznajac w
realiach sprawy, ze zachowanie oskarzonych przekraczato przynalezne kazdemu
obywatelowi prawo gwarantowane ratyfikowanym przez PRL w dniu 3 marca 1977 r.

Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez
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wadliwie ocenit, iz zawartos¢ ulotek wyczerpywata dyspozycje przepisu art. 48

dekretu, a nadto nieprawidtowo przyjat nieodstgpienie od dziatalnosci zwigzkowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie natomiast z art. 48 ust. 1-4 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym stanowit, ze ,kto w celu ostabienia gotowosci
obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozpowszechnia wiadomosci mogace
gotowos¢ tg ostabi¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8” (ust.
1); ,,kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli moze to wywotaé niepokdj
publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.”
(ust. 2), ,,kto w celu rozpowszechniania sporzgdza, gromadzi, przechowuje,
przewozi, przenosi lub przesyta pismo, druk, nagranie lub film zawierajgce
wiadomosci okreslone w ust. 1 i 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”
(ust. 3), natomiast ust. 4 gtosit, ze, ,kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust.
1 lub 2, uzywajgc druku lub innego srodka masowej informacji, podlega karze

pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Na czas obowigzywania stanu wojennego sprawy o przestepstwa z art. 46
ust, 1 — 6, art. 47 oraz ar 48 ust 1 — 4 dekretu z dnia 12 grudnia o stanie wojennym,
byty rozpoznawane w trybie doraznym, w ktérym, zgodnie z art. 4 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, sgd mogt wymierzy¢ bez
wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego przestepstwa,
nastepujgce kary zasadnicze: kare Smierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci
albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, chyba Zze przepis
szczegolny przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego zagrozenia. Kare
Smierci i kare 25 lat pozbawienia wolnosci sgd mogt wymierzy¢ tylko woéwczas, gdy
gorna granica ustawowego zagrozenia nie byta nizsza od kary 8 lat pozbawienia
wolnosci. W postepowaniu doraznym sgd mogt w wyjgtkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, wskazanych w ustawie, zastosowaé nadzwyczajne

ztagodzenie kary.

Wymierzone natomiast wspominanymi uprzednio trzema wyrokami Sadu [...]
Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. kary nie tyle miescity sie

natomiast w granicach dziatania w ramach przewidzianych ustawa, co osiggnety
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nizszy wymiar niz wnioskowane przez oskarzyciela. Analiza akt sprawy o sygn. akt
[...], [...] i [...] nie wskazuje, iz w stosunku do oskarzonych razgco i intencjonalnie,
naruszono kardynalne zasady karnego prawa materialnego w zakresie przypisania
winy i sprawstwa, a wymierzone im kary miescity sie w granicach jego dziatania w
ramach przewidzianych ustawg. Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z
wowczas obowigzujgcymi przepisami proceduralnymi i w sposob gwarantujgcy
oskarzonym realizacje przystugujgcych im uprawnien procesowych, w tym prawa
do obrony. ZauwazyC nalezy, ze rozprawy byly jawne, stawili sie obroncy
oskarzonych, ktérzy aktywnie podejmowali czynnosci procesowe, przestuchano

Swiadkéw i dopuszczano wnioskowane dowody.

Z zaoferowanej przez wnioskodawcow warstwy dowodowej wynika
natomiast jedynie, ze kwestionowane orzeczenia stanowig wadliwe rozstrzygniecia,
a nieprawidtowosci jakie zawierajg w czesSci nie byly objete Swiadomoscia,
pozostajgc w ramach kompetencji procesowych zwigzanych z orzekaniem, a zatem
takze ryzykiem btedu - zarowno w sferze ustalen faktycznych jak i stosowania
prawa procesowego. Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie orzeczenia btednego
wytgczona jest natomiast przez obecnie obowigzujacy art. 72 § 6 pkt 1 u.SN. Brak
jest rowniez podstaw dowodowych do stwierdzenia, na wymaganym przez ustawe
poziomie prawdopodobienstwa, ze rozwazane orzeczenie moze byC¢ postrzegane
w kategoriach sgdowej zbrodni komunistycznej, a wiec jako element rozlegtego
i Swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do
okreslonej grupy politycznej, kiedy sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposéb
realizacji polityki wladz panstwa i brat tym samym $Swiadomie czynny udziat
w przesladowaniach. Wnioskodawcy nie przedstawili na te okolicznos¢ zadnego
dowodu, a realizacji takiej zbrodni nie mozna domniemywaé¢ na podstawie
wytgcznie okresu, w ktérym wydane byto rozwazane orzeczenie, jak réwniez
owczesnego doswiadczenia zawodowego sedziego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
w postepowaniu delibacyjnym konieczne jest wykazanie, ze okreslona wadliwos¢
wydanego przez sedziego orzeczenia ma charakter kwalifikowany, stanowigc
intencjonalne naduzycie prawa, natomiast w zgromadzonej warstwie dowodowej
brak jest dokumentu, ktéry wskazywatby na takg intencjonalnos¢. Kazdy przy tym

aspekt minimalizacji odpowiedzialnosci karnej w wydawanych éwczesnie wyrokach
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- przy uwzglednieniu dyrektywy wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k. - winien spotykac sie

Z oceng przynajmniej w czesci pozytywna.

Weryfikacja przebiegu postepowan [...], [...] i [...] nie pozwala przyjg¢, ze
doszto do ztamania kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy do pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej. Sad [...] Okregu Wojskowego w W. na sesji
wyjazdowej w K., nie wyszedt réwniez poza semantyczng tres¢ przepisu, aby objgc
nim zachowanie przypisane oskarzonym i wymierzy¢ za nie kare bedgcg w swej
istocie odwetem motywowanym panujgcg woéwczas ideologig. Zachowanie objetego
wnioskiem byto zatem btednym osgdem, a nie intencjonalnym dziataniem z
zamiarem bezposrednim. Majgc natomiast na uwadze, iz ekskulpuje kazdy rodzaj
btedu, nie mozna na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
naruszajgc przy tym art. 5 § 2 k.p.k., ustali¢, ze zachowanie objetego wnioskiem
sedziego nie stanowito rezultatu btedu umys$inego. Przyjecie intencjonalnego
zamiaru bezposredniego jest bowiem niezgodne z kierunkiem okreslonym w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Zaistnienie powyzszej okolicznosci, tj. watpliwosc
zwigzanej z zamiarem, ktérej nalezaty przypisaC charakter nieusuwalnej, nie
sposob wyeliminowaé poprzez swobodng ocene dowodow, wobec czego powyzsze

nalezy rozstrzygng¢ na korzysc objetego wnioskiem sedziego.

Tym samym, uznajgc, iz w niniejszej sprawie zaistniaty niedajgce sie usungc¢
watpliwosci, powyzsze nalezato rozstrzygng¢ na korzyS¢ sedziego z uwagi na

nakaz interpretacyjny wynikajgcy z normy okreslonejw art. 5 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

w uchwale.

M. T.]

[r.g.]



