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UCHWALA

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

Protokolant st. inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Biatymstoku i petnomocnika objetego wnioskiem prokuratora, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu
25 lutego 2026 r. wniosku Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Biatymstoku z dnia 12 maja 2023 r., sygn. [...], 0 zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w stanie spoczynku X. Y.
za to, ze:

jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w [...], stosowat represje wobec S. K. i H. K., w ten
sposob, ze w dniu 23 grudnia 1981 r., w [...], obecnie woj. [...], przekroczyt swoje
uprawnienia, kierujgc do Sadu [...] Okregu Wojskowego w [...]1 akt oskarzenia
przeciwko S. K. i H. K., w ktérym zarzucit im popetnienie wspodlnie i w porozumieniu
przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym za dziatanie nie
wyczerpujgce znamion tego czynu, przy czym bytlo to takze powazne
przesladowanie obu tych pokrzywdzonych z powodu uznania ich za cztonkdéw grupy
spotecznej, sprzeciwiajgcej sie owczesnej wiadzy, tj. zbrodni komunistycznej i
przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

na podstawie art. 135 § 5 a contrario ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o

prokuraturze

uchwalit:
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I. odméwiC¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora w stanie spoczynku X. Y. za czyn opisany we
wniosku Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Biatymstoku z dnia 12 maja 2023 r., sygn. [...];

II. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty;

lll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 maja 2023 r., sygn. [...], prokurator Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku wnidst o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w stanie

spoczynku X. Y. za to, ze:

jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w [...], stosowat represje wobec S. K. i H. K., w ten
sposob, ze w dniu 23 grudnia 1981 r., w [...], obecnie woj. [...], przekroczyt swoje
uprawnienia, kierujgc do Sadu [...] Okregu Wojskowego w [...]1 akt oskarzenia
przeciwko S. K. i H. K., w ktérym zarzucit im popetnienie wspdlnie i w porozumieniu
przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym za dziatanie nie
wyczerpujgce znamion tego czynu, przy czym byto to takze powazne
przesladowanie obu tych pokrzywdzonych z powodu uznania ich za cztonkéw grupy
spotecznej, sprzeciwiajgcej sie owczesnej wiadzy, tj. zbrodni komunistycznej i
przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.
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W odpowiedzi na powyzsze objety wnioskiem prokurator wniost o oddalenie
wniosku i umorzenie postepowania, podnoszac jednoczesnie watpliwosci co do

statusu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lutego 2026 r. prokurator Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Biatymstoku podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnoszgc o
wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...]. w stanie spoczynku X. Y.
Petnomocnik objetego wnioskiem sedziego wniost natomiast o nieuwzglednienie

zgdania wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora w stanie spoczynku X. Y. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Weryfikacja przedtozonego materiatu dowodowego - dokonana w kontekscie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez prokuratora
przestepstwa opisanego we wniosku - prowadzi bowiem do uznania, iz wersja
wydarzen zaprezentowana przez wnioskodawce nie osigga stopnia
uprawdopodobnienia wymaganego przez ustawodawce w art. 135 § 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako ustawa

Prawo o prokuraturze).

Odnoszgc sie na wstepie do podnoszonej przez prokuratora w stanie
spoczynku w odpowiedzi na wniosek uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
wskazac¢ wymaga, iz utracita swoj walor normatywny, gdyz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt, ze jest ona niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze wskazana
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uchwata zostata wyeliminowana z porzadku prawnego, czego skutkiem jest to, ze
od czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze zadnego sktadu Sadu
Najwyzszego. Zauwazy¢ nalezy nadto, iz odsuniecie od orzekania danej grupy
sedziow stanowi ingerencje ustrojowg, co moze nastgpic tylko w drodze ustawy, na
co wprost wskazuje art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast uchwata Sgdu
Najwyzszego nie jest powszechnym zrodtem prawa i dlatego nie zastepuje ustawy
(art. 87 ust. 1 Konstytucji). W zakresie ewentualnych watpliwosci obwinionego co
do statusu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wskazaé¢ nadto nalezy, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego orzekajgcy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego zostali wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
oparciu o przepisy ustawy, ktora do tej pory nie zostata uznana za niezgodng z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej bgdz prawem europejskim.

Przechodzgc do meritum niniejszej sprawy przypomnie¢ wymaga, iz
materialna podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 §
1 k.p.k. Na gruncie natomiast wykfadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze
wydanie postanowienia o0 przedstawieniu zarzutbw wymaga istnienia bardziej
rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa
lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. W orzecznictwie dyscyplinarnym Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, Zze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).
Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é jednak w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarbwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8
maja 2007 r., sygn. SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r.,
sygn. SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. SNO 32/11,
OSNSD 2011, poz. 41).
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Na kanwie niniejszego postepowania zasadniczym jest zatem
rozstrzygniecie, czy objety wnioskiem prokurator w stanie spoczynku, bedacy w
1981 r. podprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...], wykroczyt
intencjonalnie poza granice kontratypu dziatania w granicach uprawnien i
obowigzkéw stuzbowych prokuratora, a w razie wykazania takiego intencjonalnego
dziatania, czy stanowi to zbrodnie przeciwko ludzkosci. W przypadku odpowiedzi
negatywnej zachodzitaby bowiem negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 231 § 1 kk. uniemozliwiajgca
prowadzenia postepowania karnego przeciwko prokuratorowi w stanie spoczynku

objetego wnioskiem.

Analiza przedtozonego przez wnioskodawce materialtu dowodowego
wskazuje, iz przyjeta w 1981 r. przez prokuratora w stanie spoczynku wyktadnia
znamion przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym, podczas jego
czynnosci stuzbowych w dniu 23 grudnia 1981 r., tj. skierowanie do Sadu [...]
Okregu Wojskowego w [...]1 aktu oskarzenia przeciwko S. K. i H. K., miescita sie w
granicach jego dziatania w ramach przewidzianych ustawg (przepisy ustawy z dnia.
14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz przepisy
k.p.k.).

Sam fakt sformutowania przez prokuratora nietrafnego badz wadliwego
stanowiska procesowego nie moze skutkowaC jego pociggnieciem do
odpowiedzialnosci karnej. Prokurator wykonujgc czynnosci procesowe, dziata w
ramach uprawnien iobowigzkow przewidzianych w obowigzujgcych przepisach
prawnych, a wiec w warunkach kontratypu wytgczajgcego bezprawnos¢ czynu.
Jezeli zatem nie mamy do czynienia z sytuacjg wyjgtkowg (np. doszio do
naruszenia fundamentalnych zasad normujgcych postepowanie karne oraz
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialno$ci karnej, prokurator dopuscit sie innego przestepstwa w zwigzku z
wykonywanymi czynno$ciami procesowymi, dziatania arbitralnego i pozbawionego
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych), dokonane przez prokuratora

czynnosci procesowe nie powinny by¢ oceniane w ptaszczyznie prawno-karnej.
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ZwazyC przy tym nalezy, iz kontroli merytorycznej czynnosci prokuratorskich

dokonuje ostatecznie sad.

Dziatania prokuratora X. Y. nie wykraczaly natomiast poza granice
przewidziane w obowigzujgcych wowczas przepisach prawnych i znajdowaty
oparcie w poczynionych ustaleniach faktycznych. Decyzje procesowe podjete przez
wyzej wymienionego nie byty arbitralne, a postepowania respektowaty zasady
obowigzujgce w postepowaniu karnym oraz zasady odpowiedzialnosci karnej.
Obowigzujgce wowczas przepisy nie zostaly zastosowane dowolnie, natomiast
niewatpliwa represyjno$¢ owczesnego ustawodawstwa tworzyta ramy dziatania

prokuratora, na ktorych ksztatt nie miat on wptywu.

Czynnosci procesowe dokonane przez prokuratora X. Y. w sprawie miescity
sie w ramach obowigzujgcych wéwczas przepisow oraz kierunkow ich wyktadni
formutowanych w doktrynie prawa karnego. Przyjeta w 1981 r. przez prokuratora
wyktadnia znamion zarzucanych przestepstw, przeprowadzana w ramach
podejmowanych czynnosci stuzbowych, dokonana zostata granicach jego dziatania
w ramach przewidzianych ustawg (przepisy ustawy z dnia. 14 kwietnia 1967 r. o
Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz przepisy k.p.k.). X. Y.,
zajmujgc stanowisko podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...],
realizowat typowe dla tego stanowiska kompetencje. Wnioskodawca, prowadzac
wywoéd o historycznych realiach towarzyszgcych wprowadzonemu stanowi
wojennemu, w ramach ktérych dziatato éwczesne sgdownictwo i prokuratura, nie
wykazat, aby wskazane uwarunkowania polityczne oraz dziatania podejmowane
przez 6wczesne wiadze partyjne i panstwowe przetozyty sie — w sposéb nie
znajdujgcy oparcia w obowigzujgcych woéwczas unormowaniach prawnych — na
konkretne dziatania podejmowane przez prokuratora. Szczegdlng uwage zwraca
deficyt sSrodkéw dowodowych w materiatach zgromadzonych w S$ledztwie,
odnoszgcych sie do zapatrywan prokuratora na sytuacje polityczng w Polsce w
latach 80-tych XX wieku, decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, a takze dziatan
podejmowanych przez aparat panstwa komunistycznego wobec czionkdéw
zwigzkow zawodowych i przeciwnikéw politycznych po 13 grudnia 1981 roku. Mimo

doniostego znaczenia takich dowoddéw dla mozliwosci przypisania prokuratorowi
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popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, wnioskodawca nie wykazat sie w tym
zakresie stosowng inicjatywg dowodowa, chociazby w postaci dokonania ogledzin i
sporzgdzenia zestawienia spraw o charakterze politycznym prowadzonych przez

prokuratora.

Majgc na uwadze, iz za zbrodnie przeciwko ludzkosci moze by¢ uznany tylko
taki czyn, ktéry stanowi element szerszego zachowania, wpisujgcego sie
w rozlegte lub systematyczne, zorganizowane dziatanie organoéw Ilub
funkcjonariuszy panstwa badz innej organizacji, skierowane przeciwko okreslonegj
grupie (spotecznosci) ludzkiej, uzna¢ nalezy zatem, iz materiat zaoferowany przez
wnioskodawce nie wskazuje na dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz objety
wnioskiem, bedacy wowczas podprokuratorem  Wojskowej  Prokuratury
Garnizonowej w [...], prowadzgc postepowanie przeciwko oskarzonym podejmowat
decyzje procesowe wbrew zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, traktujgc
oskarzonych jako przeciwnikow politycznego Owczesnej wiladzy. Ze
zgromadzonych dowoddw nie wynika takze co najmniej aprobowat lub tolerowat
skierowane przeciwko tym osobom dziatania, jako element masowych repres;i
wobec 0sbéb krytycznie nastawionych do witadz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
W zaprezentowanej natomiast w czesci motywacyjnej wniosku argumentacji, mimo
niewatpliwej ztozonosci czynu z art. 3 ustawy o IPN, wnioskodawca nie wykazat, iz
zachowanie objetego wnioskiem prokuratora nosito uprzednio wspomniane
znamiona tego przestepstwa. Za takowg nie sposdb uznaé powotanych rozwazan o
charakterze stricte teoretycznym i doktrynalnym, ktére - wobec ogdlnosci rozwazan
- nie moga wptyngé pozytywnie na ocene dostatecznosci uzasadnienia popetnienia

czynu zabronionego.

Problematycznie rysuje sie rowniez kwestia ustalenia jego $wiadomego
udziatu we wspomnianych uprzednio przesladowaniach, jak rowniez towarzyszgce;j
mu umysinosci w postaci bezposredniego zamiaru o charakterze kierunkowym. W
pismiennictwie wskazuje sie bowiem, iz ,dziatanie sprawcy jest umieszczone w
pewnym kontekscie, z ktérego istnienia musi on zdawac¢ sobie sprawe. Razem z
powstaniem w umy$le sprawcy sSwiadomosci tego kontekstu dochodzi do

wytworzenia sie zamiaru bezposredniego obejmujgcego znamiona okreslonego
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czynu” (zob. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w
prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 193 i powotana tam literatura).
Trudno nadto, bez narazenia sie na powierzchowno$¢ i dowolnos¢, formutowaé
kategorycznych ocen o aprobowaniu masowych represji wobec przeciwnikéw
politycznych lub oséb krytykujgcych decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego
wytgcznie w oparciu o ,wiedze notoryjng” badz sam fakt wykonywania czynnosci

prokuratorskich w okresie PRL.

W zatgczonym do wniosku wyroku Sgdu Najwyzszego o uwzglednieniu
rewizji nadzwyczajnej, ktorej zasadnos¢ oparto na kwestii publikacji dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, nie wskazano nadto, by w toku
postepowania przeciwko oskarzonemu doszio do naruszenia przepisow
ksztattujgcych uprawnienia podejrzanego i oskarzonego. Wskaza¢ na marginesie
nalezy, iz w postepowaniu rewizyjnym badaniu podlega prawidtowosc
prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie sgdowe, a zatem tego rodzaju
rozstrzygniecie, ktére jest wydawane w warunkach petnego i niebudzgcego
watpliwosci przekonania sgdu orzekajgcego o winie oskarzonego. Tymczasem
podstawg zarzutu stawianego prokuratorowi jest skierowanie aktu oskarzenia, ktéra
to czynnos¢ - w Swietle obowigzujgcych wowczas przepisdbw - wymagaty
mniejszego stopnia uprawdopodobnienia popetnienia przez sprawce przestepstwa
niz jednoznaczne i nie pozostawiajgce watpliwosci przekonanie sgdu
rozstrzygajgcego wyrokiem kwestie poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci
karnej. Zwazy¢ nalezy, iz stanowisko procesowe prokuratora zawarte w akcie
oskarzenia podlega rozpatrzeniu przez sad i jest niejako propozycjg okreslonego
rozstrzygniecia. Czynnosci procesowe, dokonane przez prokuratora X. Y. w ramach
Sledztwa podejmowane byly w warunkach, w ktérych przekonanie o popetnieniu
przestepstwa nie musiato by¢ petne, przy czym czynnosci te w zaden sposob nie
przesgdzaty o winie podejrzanego/oskarzonego. Nie mozna zatem czyni¢
zatozenia, ze skoro Sad Najwyzszy po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej
ostatecznie rozstrzygngt o uniewinnieniu, to czynnosci podejmowane w jego
sprawie na etapie postepowania przygotowawczego przez prokuratora objetego
wnioskiem byty bezprawne. Jednoczesnego odnotowania wymaga rowniez, ze

wyrok rewizyjny zostat wydany po dokonaniu fundamentalnych zmian w obszarze
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ustroju panstwa oraz towarzyszacym im zmian w sferze praw i wolnosci
obywatelskich, a gruntowne przemodelowanie porzadku ustrojowego oraz zmiana
systemu aksjologicznego, na ktérym zasadzat sie ten porzgdek, w oczywisty

sposob musiaty rzutowaé na dokonang przez Sad Najwyzszy.

Nie sposdb w prosty sposdb zastosowaC do prawnokarnej oceny dziatan
(majgcych posta¢ czynnosci procesowych) podejmowanych przez X. Y. jako
podprokuratora w sprawie podejrzanych w zupetnie odmiennym porzadku prawno-
ustrojowym. Fakt uniewinnienia oskarzonych mocg wyroku rewizyjnego nie jest
miarg bezprawno$ci dziatania prokuratora wnoszgcego akt oskarzenia, ktérego

ostatecznej oceny podejmowat w tym zakresie organ sgdowy.

Majac w polu widzenia przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit
wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku X. Y. do

odpowiedzialnosci karne;j.

[M. T.]

[r.g.]



