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UCHWALA

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 15 marca 2023 .,

wniosku Zastepcy Prokuratora Okregowego w W., o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej R.P. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. za to, ze w dniu 4 listopada 2019 r. w
siedzibie Sgdu Rejonowego w O. przy ul. [...], po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznanie, skladajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu o sygn. Il K [...] Sadu Rejonowego w O. Il Wydziat Karny, zeznat
nieprawde odnosnie tego, ze zostat uprawniony do wykonania kserokopii ksigzki
wejs¢ interesantow przez prokurator rejonowg, podczas gdy ustalono, ze takiego
uprawnienia od wyzej wymienionej nie otrzymat, tj. czyn z art. 233 § 1 k.k.

- na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1247 ze zm.) —

uchwalit:

1) zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej R.P. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. za to, ze w dniu 4 listopada
2019 r. w siedzibie Sgdu Rejonowego w O. przy ul. [...], po
uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie,
sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o sygn.
I K[...] Sgdu Rejonowego w O. Il Wydziat Karny, zeznat nieprawde
odno$nie tego, ze zostat uprawniony do wykonania kserokopii ksigzki

wejs¢ interesantdw przez prokurator rejonowa, podczas gdy ustalono,
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ze takiego uprawnienia od wyzej wymienionej nie otrzymat, tj. czyn z
art. 233 § 1 k.k;;

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 18 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego — lzby Odpowiedzialnosci

Zawodowe] wptyngt wniosek Zastepcy Prokuratora Okregowego w W. prokurator
M.K. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej R.P. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. wobec ktérego w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W. pod sygn. [...]
zgromadzono materiat dowodowy uzasadniajgcy podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego polegajgcego na tym, ze w dniu 4 listopada 2019 r. w siedzibie Sgdu
Rejonowego w O. przy ul. [...], po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznanie, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o
sygn. Il K [...] Sadu Rejonowego w O. || Wydziat Karny, zeznat nieprawde odnos$nie
tego, ze zostat uprawniony do wykonania kserokopii ksigzki wejs¢ interesantow
przez prokurator rejonowg, podczas gdy ustalono, ze takiego uprawnienia od wyzej

wymienionej nie otrzymat, tj. czynu z art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny,

W dniu 8 maja 2019 r. D.A.K. w godzinach od 12:15 do 13:30 uczestniczyt w
dokonywaniu ustalen zwigzanych z postepowaniem dotyczgcym zgonu jego ojca
F.K. w gmachu Prokuratury Rejonowej w O. Z kontaktu pomiedzy nim, a
prokuratorem referentem sprawy R.P. wywigzat sie konflikt na tle podejrzenia, jakie
D.K. skierowat wzgledem prokuratora. Powiadomit on bowiem wiceszefowg
jednostki prokuratury oraz dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w O. jakoby
prokurator R.P. znajdowat sie pod wptywem alkoholu.

O godzinie 13:11 do gmachu Prokuratury Rejonowej w O. przybyli
funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zbadania prokuratora R.P. analizatorem

wydechu. Nie wykazat on zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.
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W dniu 9 maja 2019 r. prokurator R.P. wniést do Sgdu Rejonowego w O.
prywatny akt oskarzenia przeciwko D.A.K. oskarzajgc go o to, ze w dniu 8 maja
2019 r. w O. poméwit go — w trakcie wykonywania funkcji prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. — o znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci, czym narazit go na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Il K [...] w Il Wydziale Karnym.

Dnia 10 maja 2019 r. D. K. skierowat skarge do Prokuratury Rejonowej w O.
na prokuratora R.P.

Sad Rejonowy w O. skierowat w dniu 31 maja 2019 r. do Prokuratury
Rejonowej w O. odpis prywatnego aktu oskarzenia z prosbg o wskazanie, czy
prokurator obejmie sciganiem z oskarzenia publicznego czyn zarzucony prywatnym
aktem oskarzenia. Szefowa wiasciwej jednostki prokuratury L.K-P. w pismie
skierowanym do sgdu wyrazita stanowisko, ze prokuratura nie zamierza objg¢ tego
czynu sciganiem z oskarzenia publicznego.

Posiedzenie pojednawcze, na ktorym obwiniony definitywnie zaprzeczyt
mozliwosci pojednania z pokrzywdzonym odbyto sie 11 wrzesnia 2019 r. Wowczas
tez obwiniony ztozyt do akt sprawy dowdd z ,Ksigzki wejS¢ interesantow na teren
budynku Prokuratury Rejonowej” w O. tj. strony tytutowej oraz karty nr [...], na
ktérej w pozycji 4 odnotowano pobyt w dniu 8 maja 2019 r. godz. 12:15 do 13:30
pokrzywdzonego D. K.. Nastepnego dnia sgd zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej
o nadestanie odpisu ksigzki wejs¢ interesantow na teren budynku Prokuratury.
Prokurator K-P. w dniu 17 wrze$nia 2019 r. przestata te kserokopie.

Na rozprawie przeprowadzonej w sprawie Il K [...] przed Sagdem Rejonowym
w O. w dniu 4 listopada 2019 r. prokurator R.P. wystepujgcy jako oskarzyciel
prywatny zeznat, ze zostat uprawniony do wykonania kserokopii ksigzki wejs¢ przez
prokurator rejonowg, ale nie pamieta kiedy to nastgpito. Zeznawat pod
odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych zeznan.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. uniewinnit D. K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Swiadek L.K-P. zeznata, ze ,oczywiscie, ze prokurator R.P. nie posiadat
mojej zgody na sporzadzenie kserokopii z okreslonych kart z Ksigzki wejs¢

interesantow na teren budynku Prokuratury Rejonowej w O.”. Zeznata takze, ze
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D.K. przyszedt do niej i zapytat, ,czy prokurator moze wzigC z prokuratury
jakikolwiek dokument i udostepniaé go innym osobom”. Swiadek zaprzeczyta. |
wowczas pokrzywdzony przedstawit kserokopie wspomnianego dokumentu.
Prokurator Rejonowa w O. rozmawiata potem ze swoim podwiadnym na temat
formy udzielenia domniemanej zgody. Obwiniony odpowiedziat, ze takowa zgoda
zostata mu udzielona w formie ustne;j.

W dniu 10 grudnia 2021 r. w wyniku konfrontacji przeprowadzonej miedzy
L.K-P. a R.P. ustalono, ze to obwiniony samodzielnie podjat dziatania zmierzajgce

do uzyskania kserokopii ksigzki wejsc i wyjs¢, wykonujac jg w dniu 9 maja 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny wustalono na podstawie nastepujgcych

dokumentow:

1. Zarzgdzenie o wpisaniu sprawy z dnia 10 maja 2019 r. (k. 6)

2. Prywatny akt oskarzenia z dnia 9 maja 2019 r. (k. 7-8)

3. Protokét badania trzezwosci analizatorem wydechu (k. 9)

4, Pismo z Sagdu Rejonowego w O. z dnia 31 maja 2019 r. (k. 10)

5. Odpowiedz z Prokuratury Rejonowej w O. (k. 11)

6. Informacja z Komendy Powiatowej Policji w O. (k. 12)

7. Protokét posiedzenia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przed Sgdem Rejonowym w

O. sygn. Il K [...] wraz ze ztozong kopig ksigzki wejs¢ (k. 14-15).

o

Pismo z Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (k. 16)

Pismo z Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 17 wrzesnia 2021 r. wraz z

zatgcznikiem (k. 17-18)

10. Skarga D.K. z dnia 9 maja 2019 r. (k. 19)

11. Protokdt rozprawy z dnia 4 listopada 2019 r. przed Sgdem Rejonowym w O.
sygn. I K[...] (k. 21-24)

12.  Wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., sygn. Il K [...] (k.
25-32)

13.  Protokdt przestuchania swiadka D. K. z dnia 19 stycznia 2021 r. (k. 33-35)

14.  Protokodt przestuchania swiadka R.P. z dnia 20 stycznia 2021 r. (k. 36-37)

15.  Protokdt przestuchania swiadka L.K-P z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (k. 38-

41)
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16.  Protokot konfrontacii z dnia 10 grudnia 2021 r. wraz z zatgcznikami w postaci
ptyty i przektadu zapisu dzwieku (k. 45-54)

17.  Wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 marca
2021 r., sygn. VI Ka [...] (k. 57)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dokonuje oceny dowodéw (ich mocy
dowodowej, a w przypadku osobowych srodkow dowodowych takze ich
wiarygodnosci) na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, a
wiec przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art.
171 ustawy — Prawo o prokuraturze, czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno natomiast zawiera¢ wskazanie, jakie fakty
sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych. Zatem sad dyscyplinarny w
pierwszym rzedzie ocenia dowody, a nastepnie dokonuje analizy prawnej, czy
spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa (por. uchwata SN z dnia 20
wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, Lex nr 471794, i orzeczenia tam powofane).
Postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, nie moze dublowa¢ postepowania karnego, ma jedynie
przesadzi¢, co wskazano wyzej, czy zebrane w postepowaniu przygotowawczym
dowody uzasadniajg dostatecznie, ze sedzia popetnit przestepstwo i wykluczyé
zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany nie tyle koniecznoscig osiggniecia
celéw stawianych przez ustawe przed postepowaniem karnym, a jedynie checig
bezprawnego oddziatywania na osobe sedziego w zwigzku z petnionym przez
niego urzedem (uchwata SN z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | DO 21/19, LEX nr
2696823).
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez dostateczne podejrzenie
popetnienia przestepstwa nalezy rozumie¢ wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie przez sedziego lub prokuratora czynu przestepnego (uchwata SN
z 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt SNO 14/13, OSNSD 2013, poz. 27; uchwata SN z 26
lutego 2015 r., sygn. akt SNO 4/15, LEX nr 1665603). Kluczowe dla
uprawdopodobnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa sg tu zeznania
Prokurator Rejonowej w O. L.K-P. w zeznaniach z 20 pazdziernika 2021 r.
utrzymywata, Zze nie udzielata obwinionemu zgody na wykorzystanie w jego
procesie fragmentu ksiegi wejs¢ i wyjs¢. Zeznania te zostaty podtrzymane podczas
konfrontacji. Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby swiadek miata jakikolwiek interes w
obcigzeniu nieprawdziwymi zeznaniami swojego podwiadnego, ani tez, by byta w
zmowie z pokrzywdzonym D.K.. Jest to szefowa jednostki prokuratury w O. osoba
zaufania publicznego, do tej pory niekarana, tym bardziej — za fatszywe zeznania.
Sad dyscyplinarny nie widzi powodu, aby nie dawacC wiary jej twierdzeniom,
zwtaszcza, ze sam obwiniony nie prébowat dowodzi¢ jakiegokolwiek konfliktu, ani
innego powodu do deprecjonowania jej zeznanh. Zeznania prokurator L.K-P nalezy
zatem potraktowac jako wiarygodne i konstytutywne dla bytu czynu zabronionego
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan przez prokuratora R.P. Oczywistym jest,
ze sad dyscyplinarny nie zamierza oczywiscie wkracza¢ w sfere ustalen sadu

karnego.

Sktadanie fatszywych zeznan jest przestepstwem szczegdlnego rodzaju.
Podwaza ono w sposéb znaczacy na przyszios¢ zaufanie organow sledczych do
osoby skazanej prawomocnym wyrokiem za jego popetnienie, wyrazajgc sie w
ostroznej ocenie dowoddéw z zeznanh takiej osoby w réznych postepowaniach. Jest
rowniez oczywistym, ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem za ten czyn
zabroniony nie powinna wykonywaé¢ zawodéw zaufania publicznego. Z tegoz
zaufania, szczegolnie od sedziow i prokuratorow, wymaga sie ciggtej i
bezwarunkowej prawdoméwnosci, obojetnie do okolicznosci, ktére stanowig
przedmiot jego zeznan. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze czyn z art. 233 § 1 k.k.
stanowi przestepstwo umysine popetnione z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, a zatem nie ma mozliwosci, by do czynu tego doszto na skutek winy

nieumysinej. Wnioskiem pierwszym i najbardziej oczywistym nasuwajgcym sie przy
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okazji tegoz postepowania jest ten, zgodnie z ktérym, osoba prowadzgca
postepowania przeciwko obywatelom i oskarzajgca ich o popetnienie okreslonych
czynow zabronionych nie moze sama sie ich dopuszczaé. Traci bowiem moralne
prawo do oceny przed sgdem zachowania tychze obywateli. Zaréwno sedzia, jak i
prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi urzedu i unikac
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci (wyrok SN z 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 5/17, LEX
2297419). W zwigzku z tym od sedziego, jak i od prokuratora wymaga sie
bezwzglednego przestrzegania przepiséw prawa, co sprawia, ze kazde ich
naruszenie, szczegolnie w postaci przestepstwa umysinego, ma bardzo powazny
wydzwiek spoteczny. Uderza bowiem bezposrednio w godnos¢ urzedu sedziego,
statuujgcg pewien standard zachowania w réznych stuzbowych i poza stuzbowych
relacjach, formutujgcy wobec nich podwyzszone wymagania powodujgce, iz
powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca praworzgdnosci dla innych obywateli (wyrok SN
z 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 6/16, LEX 2087824). Godnos¢ sprawowanej funkciji
zostaje zatem naruszona, gdy sedzia lub prokurator jest sprawcg naruszenia
porzadku prawnego, polegajgcego na popetnieniu kazdego czynu zabronionego, w
tym nawet nieumys$inego (por. wyrok SN z 22 lutego 2012 r., sygn. akt SNO 2/12,
LEX 1215794). Sedzia stojgc na strazy praworzgdnosci nie moze bowiem razgco
lekcewazyC porzadku prawnego w zaden sposob. Fakt popetnienia przez
obwinionego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego jest udokumentowany,
a biorgc pod uwage okolicznosci, oczywistym jest przyjecie, ze prokurator R.P.
dopuscit sie tego czynu z zamiarem bezposrednim (wyrok SN z 13 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il DSK 7/19, LEX nr 3221469).

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz zachowanie obwinionego jest
dyskredytujgce dla stuzby prokuratorskiej. Nie tylko godzi w wizerunek urzedu,
ktorego ustawowym zadaniem jest stanie na strazy praworzgdnosci, ale nadwyreza
w opinii publicznej jego autorytet. Podwaza réwniez zaufanie obywateli do urzedu
prokuratorskiego, poprzez uszczuplenie wiarygodnos$ci stow prokuratora, takze w
kontekscie prowadzonych w przysziosci postepowan. Zachowanie obwinionego
przyczynito sie do tego, ze obywatel pokrzywdzony przestepstwem moze miec

uzasadnione watpliwosci co do dobrej woli i prawdomdwnosci prokuratora,
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prowadzgcego interesujgce go postepowanie. Z drugiej za$ strony, potencjalny
oskarzony nie moze mie¢ pewnosci, czy prokurator, ktory dopuszcza sie
przestepstwa fatszywych zeznan nawet w zakresie okolicznosci nieistotnych, nie
podejmie proby zastosowania srodkow niegodnych w celu odniesienia sukcesu w
procesie prowadzonym przeciwko temu oskarzonemu. Jak zatem mozna dostrzec,
szkod tym przestepstwem wyrzgdzonych i potencjalnych jest wiele. W
orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych nie bez powodu podkresla sie, ze w
przypadku udowodnienia prokuratorowi lub sedziemu dokonania przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan, jedyng mozliwg do zasgdzenia karg jest odpowiednio
wydalenie ze stuzby prokuratorskiej lub ztozenie z urzedu sedziego. Wymierzona
sprawcy kara ma bowiem z jednej strony odstraszac, a wiec oddziatywac na sfere
emocjonalng potencjalnych sprawcow, a z drugiej strony — wzmacniaé poczucie
obowigzywania norm prawnych oraz wartosci spotecznych, uporzgdkowanych w
okreslonej hierarchii (A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Krakow
2004, s. 829).

W niniejszym postepowaniu szczegdlnym przedmiotem ochrony jest zatem
wymiar sprawiedliwosci ucielesniony przez zapewnienie wiarygodnosci ustalen
dokonywanych w postepowaniu sgdowym Ilub w innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie — ochrona prawidtowosci (trafnosci)
wydawanych orzeczen (zob. postanowienie SN z 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV
KK 42/05, OSNKW 2005/7-8, poz. 66, z glosg A. Rybak-Starczak, ,Palestra”
2006/7-8). Dla odpowiedzialnosci z art. 233 § 1 k.k. bez znaczenia pozostaje to,
czy falszywe zeznania dotyczyly kwestii kluczowej, czy tez drugorzednej dla
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania (zob. Z. Miynarczyk, Fatszywe
zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 57—64). Przepis art. 233 §
1w zw. z § 6 k.k. wymaga, aby zlozenie oswiadczenia miato oparcie w przepisie
ustawy; ustawa musi wprost przewidywac¢ odebranie takiego oswiadczenia pod
grozbg odpowiedzialnosci karnej. Tylko zatem w sytuacji, gdy istnieje podstawa
ustawowa do odebrania takiego oswiadczenia i odbierajgcy takie o$wiadczenie
uprzedzit sktadajgcego oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
nieprawdziwego oswiadczenia (art. 233 § 3 w zw. z § 6 k.k.) spetnione sg

wskazane w art. 1 § 1 kk. warunki do pociggniecia danej osoby do
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odpowiedzialnosci karnej (wyrok SN z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KK 76/22,
Legalis nr 2765515). Warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 233 § 1
k.k. jest réwniez, aby zeznanie, miato stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym
lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (postanowienie SN z
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK 265/20, Legalis nr 2577036). Okolicznos¢
ta natomiast nie pozostaje bez wptywu na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu ewentualnie na sgdowy wymiar kary, w tym na zastosowanie regulacji z art.
233 § 5 k.k. (J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, WKP 2021).
Nie przesgdzajgc zatem rozstrzygniecia sgadu karnego, sad dyscyplinarny
dostrzega mozliwos¢ zastosowania wobec obwinionego dobrodziejstwa

rozwigzania opisanego w art. 233 § 5 k.k.

W niniejszym postepowaniu pod uwage nalezato rowniez wzigé, czy czyn
przypisany obwinionemu nie posiada znikomego stopnia spotecznej szkodliwoSci.
Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., stosowanego tutaj positkowo poprzez odestanie z art.
171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Biorgc pod uwage rozwazania poczynione wyzej, szczegolnie dotyczace
naruszonych doébr oraz rozmiaréw wyrzgdzonej i grozgcej szkody, nie sposob
niestety przyja¢, aby czyn R.P. nosit znamie znikomosci stopnia spotecznej
szkodliwosci. Nalezy réwniez pamietaé, ze sad ,immunitetowy" ma dziata¢ na
podstawie dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym,
ktérych stan w chwili skierowania przez prokuratora wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinien wskazywac jedynie na
dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego, nie za$
pozwala¢ na kategoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci,
jak w wypadku prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie (uchwata SN
z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | DO 21/19, LEX nr 2696823). Sad dyscyplinarny
nie podjat sie zatem w tym postepowaniu szczegotowej oceny stopnia szkodliwosci
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spotecznej czynu R.P., poza kategorycznym stwierdzeniem, ze nie dostrzega sie

tutaj, aby obcigzata ona ten czyn jedynie w stopniu znikomym.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
dopatrzyt sie w zachowaniu prokuratora R.P. uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa sktadania fatszywych zeznan i zdecydowat o
koniecznos$ci zbadania tegoz stanu faktycznego przez sad w postepowaniu karnym,
w celu ewentualnego zastosowania srodka reakcji penalnej o odpowiednim stopniu

mocy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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