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UCHWALA

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniu 14 pazdziernika 2025 r., z udziatem Zbigniewa Synaka — prokuratora
delegowanego do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, Tomasza
Jabtonskiego — Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, X. Y. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w R. oraz jego obroncow: X.1 Y.1 — prokuratora
Prokuratury Regionalnej w L., X.2 Y.2 — prokuratora Prokuratury Krajowej oraz X.21
Y.21 — prokuratora Prokuratury Krajowej, wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...], w
przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w R., za to, zZe:

w okresie od dnia 14 maja 2018 r. do dnia 20 lipca 2021 r. w siedzibie Prokuratury
Okregowej w R., petnigc funkcje Prokuratora Okregowego w R., dziatajagc w
krotkich odstepach czasu i wykonaniu z goéry powzietego zamiaru popetnienia
czynu zabronionego i chcgc go popetnic¢, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbéb, ze wptywat na bieg postepowania karnego w sprawie [...] Prokuratury
Okregowej w R. poprzez podejmowanie podstepnych zabiegéw w postaci
wydawania ustnych poleceh zakazujgcych prowadzgcemu to postepowanie
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R. X.3 Y.3 oraz Naczelnikowi Wydziatu [...]
Sledczego tejze Prokuratury X.4 Y.4 przestuchania $wiadkéw miedzy innymi w
osobach X.5Y.5, X.6 Y.6iX.7Y.7, a nastepnie:

1. w dniu 22 pazdziernika 2020 r. poprzez wydanie z razgcym naruszeniem
przepisu art. 313 § 1 kpk. i art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oczywiscie niezasadnego
postanowienia o przedstawieniu X.5 Y.5 zarzutu popetnienia przestepstwa
majgcego polegac na tym, ze:
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- w okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W., jako prokurator
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w sprawie [...] Prokuratury Okregowej
[...] w W., nie dopetnit swoich obowigzkdéw poprzez nierozpoznanie w catosci
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r. ztozonego przez posta na
Sejm RP X.8 Y.8, i w konsekwencji nie dokonat prawnokarnej oceny zachowania
[...] w ten sposob, ze nie sporzadzit decyzji merytorycznej zawierajgcej
rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia obowigzkow przez X.9 Y.9 w tym
przedmiocie, czym dziatat na szkode interesu prywatnego osob wykonujgcych
prawa zmartego [...], a takze petnigcego urzad [...] poprzez pozbawienie ich
mozliwosci zaskarzenia decyzji merytorycznej w przypadku umorzenia $ledztwa, co
na poézniejszym etapie postepowania dawato mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, jak tez interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym
funkcjonowaniu organdw prokuratury; tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.,

podczas gdy zgromadzone w sprawie [...] Prokuratury Okregowej w R. dane nie
uzasadniaty w najmniejszym stopniu podejrzenia, ze prokurator X.5 Y.5 dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a to z uwagi na brak jakiegokolwiek
przepisu w kodeksie postepowania karnego oraz w obowigzujgcych w okresie od 8
marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pdzniejszymi zmianami) i
Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2010 r. Nr 49 poz. 296 z po6zniejszymi zmianami) lub innych aktach
prawnych, z ktérego wprost wynikatby obowigzek tegoz prokuratora sporzgdzenia
decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia
obowigzkéw przez X.9 Y.9, o ktorym mowa w piSmie z dnia 1 marca 2012 r.
ztozonym przez posta na Sejm RP X.8 Y.8;

2. w dniu 22 pazdziernika 2020 r. poprzez polecenie w pisemnym zapisku
nakreslonym w karcie nadzoru wewnetrznego sprawy [...] prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w R. X.10 Y.10 ogtoszenie zarzutéw X.5 Y.5 i przestuchanie
go w charakterze podejrzanego, co nastgpito w dniu 20 listopada 2020 r., a
nastepnie do dnia 20 lipca 2021 r. nie podjgt dziatan umozliwiajgcych sgdowe

rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej X.5 Y.5 i w ten sposéb
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bezpodstawnie skierowat przeciwko niemu Sciganie o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k., czym dziatat na szkode jego interesu prywatnego przejawiajgcego sie w
narazeniu na utrate dobrego imienia oraz zaufania potrzebnego dla zajmowania
przez niego stanowiska prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W., a takze
interesu publicznego - dobra wymiaru sprawiedliwosci - przejawiajgcego sie w
wydawaniu w toku postepowania karnego prawidtowych i zgodnych z prawem
orzeczen oraz niekierowaniu scigania karnego wobec osoby, ktdra nie dopuscita sie
naruszenia norm prawa karnego materialnego, a wiec w sytuacji braku ustawowych
przestanek do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej,

ti. oczyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z

art. 12§ 1 k.k.

uchwalit:

. odmoéwi¢ zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w R. za czyn
wskazany we wniosku Naczelnika Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...],

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnioskiem z
dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w R., za to, ze w okresie od dnia 14 maja 2018 r. do dnia 20 lipca 2021 r.
w siedzibie Prokuratury Okregowej w R., petnigc funkcje Prokuratora Okregowego
w R., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru
popetnienia czynu zabronionego i chcgc go popeic¢, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wptywat na bieg postepowania karnego w sprawie o

sygn. akt [...] Prokuratury Okregowej w R. poprzez podejmowanie podstepnych
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zabiegdw w postaci wydawania ustnych polecen zakazujgcych prowadzgcemu to
postepowanie prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R. X.3 Y.3 oraz
Naczelnikowi Wydziatu [...] Sledczego tejze Prokuratury X.4 Y.4, przestuchania
Swiadkow miedzy innymi w osobach X.5Y.5, X.6 Y.6 i X.7 Y.7, a nastepnie:

1. w dniu 22 pazdziernika 2020 r. poprzez wydanie z razgcym naruszeniem
przepisu art. 313 § 1 k.pk. i art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oczywiscie niezasadnego
postanowienia o przedstawieniu X.5 Y.5 zarzutu popetnienia przestepstwa
majgcego polegac na tym, ze:

- w okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W., jako prokurator
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. akt [...] Prokuratury
Okregowej [...] w W., nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez nierozpoznanie w
catosci zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r. ztozonego przez
posta na Sejm RP X.8 Y.8 i w konsekwencji nie dokonat prawnokarnej oceny
zachowania [...] w ten sposob, ze nie sporzadzit decyzji merytorycznej zawierajgcej
rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia obowigzkéw przez X.9 Y.9 w tym
przedmiocie, czym dziatat na szkode interesu prywatnego osdb wykonujgcych
prawa zmartego [...], a takze petnigcego urzad [...] poprzez pozbawienie ich
mozliwosci zaskarzenia decyzji merytorycznej w przypadku umorzenia $ledztwa, co
na pdézniejszym etapie postepowania dawato mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, jak tez interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym
funkcjonowaniu organdéw prokuratury; tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., podczas
gdy zgromadzone w sprawie o sygn. akt [...] Prokuratury Okregowej w R. dane nie
uzasadniaty w najmniejszym stopniu podejrzenia, ze prokurator X.5 Y.5 dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a to z uwagi na brak jakiegokolwiek
przepisu w kodeksie postepowania karnego oraz w obowigzujgcych w okresie od 8
marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pdzniejszymi zmianami) i
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2010 r. Nr 49 poz. 296 z pOzniejszymi zmianami) lub innych aktach
prawnych, z ktérego wprost wynikatby obowigzek tegoz prokuratora sporzgdzenia

decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia
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obowigzkéw przez X.9 Y.9, o ktorym mowa w piSmie z dnia 1 marca 2012 r.
ztozonym przez posta na Sejm RP X.8 Y .8,

2. w dniu 22 pazdziernika 2020 r. poprzez polecenie w pisemnym zapisku
nakreslonym w karcie nadzoru wewnetrznego sprawy o sygn. akt [...] prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w R. X.10 Y.10 ogtoszenie zarzutéw X.5 Y.5 i przestuchanie
go w charakterze podejrzanego, co nastgpito w dniu 20 listopada 2020 r., a
nastepnie do dnia 20 lipca 2021 r. nie podjat dziatan umozliwiajgcych sgdowe
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej X.5 Y.5 i w ten sposob
bezpodstawnie skierowat przeciwko niemu Sciganie o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k., czym dziatat na szkode jego interesu prywatnego przejawiajgcego sie w
narazeniu na utrate dobrego imienia oraz zaufania potrzebnego dla zajmowania
przez niego stanowiska prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W., a takze
interesu publicznego - dobra wymiaru sprawiedliwosci - przejawiajgcego sie w
wydawaniu w toku postepowania karnego prawidtowych i zgodnych z prawem
orzeczen oraz niekierowaniu scigania karnego wobec osoby, ktdra nie dopuscita sie
naruszenia norm prawa karnego materialnego, a wiec w sytuacji braku ustawowych
przestanek do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej, tj. o0 czyn z art. 231 § 1
k.k. i art. 235 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. (k. 2 -
37v).

W dniu 29 lipca 2025 r. Sgd Najwyzszy wydat uchwate, na mocy ktorej nie
uwzglednit zastrzezenia Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej, co do mozliwosci udostepnienia X. Y. — prokuratorowi Prokuratury
Okregowej w R. oraz ustanowionym obrohcom, dokumentéw zatgczonych do
wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 13
maja 2025 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w R. za czyn wymieniony we wniosku i zezwolit X. Y. — prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w R. oraz ustanowionym obroricom, na zapoznanie sie z
dokumentami dotgczonymi do przedmiotowego wniosku (k. 56 - 58).

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyneto oswiadczenie X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w

R., w ktorym odniost sie do wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
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Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...], i wniost o odmowe
zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (k. 100 - 125).

Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2025 r. prokurator delegowany do
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej popart ztozony wniosek
Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja
2025 r. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -
prokuratora Prokuratury Okregowej w R., natomiast X. Y. - prokurator Prokuratury

Okregowej w R. oraz jego trzej obroncy wniesli o nieuwzglednienie tego wniosku.

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w R. do
odpowiedzialnosci karnej, ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Sledztwo w sprawie o sygn. [..], w ktorej zostat skierowany wniosek o
uchylenie immunitetu prokuratorowi X. Y., prowadzone jest przez Wydziat Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej. Wszczete zostato w dniu 10 czerwca 2024 r.
na skutek zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez X.11 Y.11, ktory
wskazat na przekroczenie uprawnien oraz stosowanie wedtug Jego oceny
podstepnych zabiegdw i skierowania bezpodstawnego postepowania karnego
wobec prokuratora X.5Y.5

W toku przedmiotowego Sledztwa ustalono, ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. do
Prokuratury Okregowej [...] w W. wptynety z Prokuratury Apelacyjnej w W., przy
piSmie z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt [...], materiaty w sprawie czyndéw
funkcjonariuszy publicznych, niebedgcych zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej,
zaistnialych w okresie od wrzesnia 2009 r. do dnia 10 kwietnia 2010 r.,
polegajgcych na niedopetnieniu obowigzkow stuzbowych dotyczgcych czynnosci
realizowanych przez m.in. [...], zwigzanych z organizacjg i przygotowaniem [...] i
dziataniu w ten sposdb na szkode interesu publicznego poprzez nienalezyte
przygotowanie i organizacje [...], fj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., ktére zarejestrowano
pod sygn. akt [...].

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r. materiaty te zostaty wytgczone ze
Sledztwa o sygn. akt [...], prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w

W., w sprawie zaistniatego w dniu [...], tj. oczynzart. 173 § 2i 4 k.k.
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Sledztwo o sygn. akt [...] prowadzili prokuratorzy zespotu $ledczego w
sktadzie: X.5 Y.5 - jako przewodniczgcy - oraz X.23 Y.23i X.6 Y.6

W dniu 1 lutego 2012 r. z akt sledztwa o sygn. [...], wytgczono do odrebnego
postepowania materiaty dotyczgce niedopetnienia w okresie od dnia 11 stycznia
2010 r. do dnia 11 kwietnia 2010 r. obowigzkow stuzbowych w zakresie realizacji
dziatah [...] i dziatania w ten sposob na szkode interesu prywatnego wyzej
wskazanych oséb oraz interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k,,
ktére zarejestrowano pod sygn. akt [...]. Zakres Sledztwa o sygn. akt [...] zostat
wstepnie zakresSlony w postanowieniu z dnia 1 lutego 2012 r. o wytgczeniu
materiatow do odrebnego postepowania, w ktérym to orzeczeniu wskazano, ze to
nowe, odrebne postepowanie dotyczy¢ bedzie: niedopetnienia w okresie od dnia 11
stycznia 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2010 r. obowigzkdéw stuzbowych w zakresie
realizacji dziatan ochronnych, podejmowanych w ramach [...] i dziatania w ten
sposOb na szkode interesu prywatnego wyzej wskazanych osob oraz interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie to w czesci dotyczgce;j
udziatu [...] [...] prowadzit prokurator X.5 Y.5. W dniu 9 Iutego 2012 r.
przedstawiono zarzuty popetnienia przestepstw z art. 231 § 1 k.k. oraz z art. 271 §
1 k.k. X.12 Y.12 - Zastepcy Szefa [...], polegajacych na niedopetnieniu cigzgcych
na nim obowigzkow z tytutu petnienia funkcji zwigzanych z planowaniem,
organizacjg i realizacjg dziatah ochronnych podejmowanych przez [...] [...] oraz
poswiadczeniu nieprawdy w pismie skierowanym do Ambasadora Rzeczypospolitej
Polskiej w M.

W dniu 6 marca 2012 r. do Prokuratury Generalnej wptyneto zawiadomienie
z dnia 1 marca 2012 r. ztozone przez posta na Sejm RP X.8 Y.8, ktéry byt wowczas
przewodniczgcym [...], o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez Ministra
X.13 Y.13 i podlegtego mu [...] X.9 Y.9 przestepstwa z art. 231 § 1 kk,,
polegajgcego na celowym i swiadomym przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu
obowigzkébw w zwigzku z przygotowaniem [...] przez X.13 Y.13, petnigcego
owczesnie funkcje Ministra [...], oraz podlegtego mu X.9 Y.9 petnigcego funkcje [...],
w wyniku ktérych [...]. Zawiadomienie to za posrednictwem Prokuratury Apelacyjnej
w W. przestano do Prokuratury Okregowej [...] w W., a nastepnie zatgczono je w

dniu 8 marca 2012 r. do akt Sledztwa o sygn. [...], po czym do akt sledztwa o sygn.
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[...], gdyz przedmiot tego postepowania catkowicie obejmowat swoim zakresem
takze kwestie wskazane w tym pismie.

W toku postepowania o sygn. akt [...], weryfikowano takze kwestie udziatu
[...] i podejmowane przez niego decyzje zwigzane z przygotowywaniem i
zabezpieczeniem [...], co pokrywato sie z jednym z dwoéch watkow wskazanych w
zawiadomieniu o przestepstwie autorstwa posta na Sejm RP X.8 Y.8

Sledztwo o sygn. akt [...] zostato zakonczone w dniu 26 czerwca 2012 r.
skierowaniem do Sgdu aktu oskarzenia przeciwko X.12 Y.12, ktéry podpisali
prokuratorzy X.5 Y.5 i X.6 Y.6, zas gtownym oskarzycielem w tej sprawie byt
prokurator X.5 Y.5. Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 21 czerwca 2016 r.,
sygn. akt [...], X.12 Y.12 zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu
przestepstw z art. 231 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. i skazany na kare tgczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, kare grzywny i 5-letni zakaz petnienia funkcji kierowniczych w
instytucjach panstwowych odpowiedzialnych za ochrone oséb i mienia.

W dniu 10 lipca 2012 r. w ramach $ledztwa o sygn. akt [...], prokurator X.5
Y.5, dziatajgc na podstawie art. 19 § 1 i 2 k.p.k., przygotowat zawiadomienie, ktore
zostato skierowane do X.14 Y.14 - Ministra [...], sprawujgcego nadzér nad
dziatalnoscig [...], 0 powaznych uchybieniach, stwierdzonych w dziataniu tego [...]
oraz Szefa tej formacji gen. dyw. X.9 Y.9 i zazgdat nadestania wyjasnien i podania
Srodkdw podjetych, w celu zapobiezenia takim uchybieniom w przysztoSci.
Zawiadomienie to zawierato szczegdétowe omowienie nieprawidtowosci, jakich
dopuscit sie éwczesny Szef [..] w wykonywaniu swojej funkcji w zwigzku z
organizacjg i nadzorem [...], jak rowniez dyskwalifikujgcg ocene nie tylko jego
uchybien, ale rowniez podobnie negatywng ocene dziatah [...] jako instytucji w
zwigzku z [...]. Autor zawiadomienia stwierdzit w nim wprost, ze Szef [...] X9 Y9 w
minimalnym stopniu zaangazowany byt w organizacje zabezpieczenia ochrony [...]
oraz ze zeznania Szefa [..] wskazujg jednoznacznie, ze nie interesowat sie
przygotowaniem do wizyt w sposdb umozliwiajgcy mu prawidtowe kierowanie pracg
[...] w zakresie swoich obowigzkdéw. Z tresci tego zawiadomienia wnikato ponadto,
iz w toku Sledztwa ustalono, ze funkcjonariusze [...], pomimo takiego obowigzku,

nie zapoznali sie, podczas przeprowadzonego rekonesansu z [...]. Nierozpoznanie
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[...] spowodowato, ze [...] nie dysponowato wiedzg o ewentualnych zagrozeniach,
mogacych wystgpi¢ w trakcie pobytu na [...]. O braku rozpoznania [...], a w
konsekwencji rezygnacji z przeprowadzenia tej czynnosci nie zostat powiadomiony
Szef [...] X.9 Y.9 Prokurator X.5 Y.5 zaprezentowat w tym piSmie stanowisko, ze
przeprowadzone  postepowanie  wykazato, iz  pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci w dziataniu Szefa [...], nie wyczerpato ono znamion czynu z art.
231 § 1 k.k. Pismo to zostato podpisane przez Zastepce Prokuratora Okregowego
[..] X.15 Y.15, ktory sprawowat bezposredni nadzér nad tym sSledztwem. O
wszelkich ustaleniach poczynionych w jego toku i kierunkach tego postepowania
byta informowana rowniez X.17 Y.17, petnigca wdéwczas funkcje Prokuratora
Okregowego [...] w W.

Z akt sledztwa o sygn. [...] przeciwko X.12 Y.12 wytgczono do odrebnego
prowadzenia materiaty (w tym takze wspomniane wyzej zawiadomienie X.8 Y.8 z
dnia 1 marca 2012 r.), w zakresie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez
bytego Ministra [...] X.13 Y.13 poprzez sprawowanie niewfasciwego nadzoru nad
[...], ktore zarejestrowano pod sygn. akt [...].

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. powyzsze $ledztwo zostato
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. Po uchyleniu tego
postanowienia przez Sad, wskutek wniesienia $rodka odwotawczego,
postepowanie to zarejestrowano pod sygn. akt [...], a nastepnie ponownie
umorzono postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r., a to wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Nastepnie w dniu 1 lutego 2017 r. w Wydziale Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej wszczeto sledztwo o sygn. akt [...] w sprawie niedopetnienia obowigzkdéw
w okresie od marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W. przez prokuratoréw
Prokuratury Okregowej [...] w W. poprzez nierozpoznanie w cato$ci zawiadomienia
o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r. ztozonego przez X.8 Y.8 Posta na Sejm RP,
a w konsekwencji nieprzeprowadzenia postepowania przygotowawczego we
wszystkich watkach objetych tym zawiadomieniem, czym dziatano na szkode
interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organéw

prokuratury, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
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Decyzjg Prokuratora Krajowego z dnia 5 czerwca 2017 r. sprawa o sygn. akt
[...] Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, zostata przekazana
celem kontynuowania postepowania Prokuraturze Okregowej w R., do ktorej
wptyneta w dniu 12 czerwca 2017 r. W tym czasie funkcje Prokuratora Okregowego
w R. petnit X. Y., ktéry na mocy zarzadzenia z dnia 14 czerwca 2017 r. powyzszg
sprawe, zarejestrowang za sygn. akt [...], przydzielit do referatu prokuratora X.3 Y.3

W toku postepowania o sygn. akt [...] Prokuratury Okregowej w R. jego
przedmiot rozszerzono o watek dotyczgcy niedopetnienia obowigzkow przez
prokuratora X.5 Y.5 poprzez niepodjecie dziatan w zwigzku z ujawnieniem
okolicznosci wynikajgcych ze ztozonych w dniu 8 grudnia 2014 r. przed Sadem
Okregowym w W. w sprawie o sygn. akt [...], wyjasnien oskarzonego X.12 Y.12
oraz w dniu 8 stycznia 2015 r. zeznan swiadka X.9 Y.9, majgcych wskazywac na
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez [...] w zwigzku z
planowaniem i organizacja [...].

W toku sledztwa o sygn. akt [...], prokurator X.3 Y.3 przeprowadzit ogledziny
akt spraw [...] Prokuratury Apelacyjnej w W., [...] Prokuratury Generalnej oraz |[...]
Sadu Okregowego w W. przeciwko X.12 Y.12, a takze przestuchat Swiadkow A. S. i
X.15 Y.15 oraz X.5 Y.5, X.25 Y.25, X9 Y.9, X17 Y.17 i X.23 Y.23 W dniu 16
kwietnia 2018 r. prokurator X.3 Y.3, na polecenie Prokuratora Okregowego w R. X.
Y., sporzadzit notatke analityczng dotyczgca sprawy o sygn. akt [...] (wraz z czescig
niejawng), w ktérej wyrazit stanowisko, iz dotychczas zgromadzone dowody nie
dajg podstaw do twierdzenia, ze prokuratorzy Prokuratury Okregowej [...] w W. X.5
Y.5 i X.6 Y.6, nie dopetnili czynnosci majgcych na celu rozpoznanie w catosci
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r. ztozonego przez X.8 Y.8,
posta na Sejm RP, a w konsekwencji nie przeprowadzili postepowania
przygotowawczego we wszystkich watkach objetych tym zawiadomieniem.
Natomiast odnosnie do watku zwigzanego z wyjasnieniami X.12 Y.12 i zeznaniami
X.9 Y.9 ztozonych przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie o sygn. akt [...], autor
notatki wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia dodatkowych istotnych okolicznosci i w
tym celu uzupetniajgcego przestuchania swiadkéw, w tym X.15Y.15i X.17 Y.17

W dniu 16 kwietnia 2018 r. z powyzszg notatkg zapoznata sie X4 Y.4 -
Naczelnik Wydziatu [...] Sledczego Prokuratury Okregowej w R., ktéra podzielita
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wnioski prokuratora referenta, jak i wskazane w niej czynnosci do wykonania, co
zostato udokumentowane stosownym zapiskiem na tejze notatce.

W dniu 14 maja 2018 r. prokurator X.3 Y.3 sporzadzit notatke urzedowg
dokumentujgcg spotkanie z Prokuratorem Okregowym X. Y., w obecno$ci jego
Zastepcy X.18 Y.18 i Naczelnika X.4 Y.4, podczas ktorego, na pytanie Prokuratora
Okregowego ,czy nadal chcemy przestucha¢ X.5 Y.5 w charakterze swiadka czy
tez napiszemy wniosek o uchylenie mu immunitetu” odpowiedziat, ze nadal
podtrzymuje stanowisko, iz jego przestuchanie w trybie art. 183 § 1 k.p.k. jest
niezbedne do prawidtowego wyjasnienia sprawy oraz, ze nie napisze wniosku o
uchylenie mu immunitetu bez pisemnego polecenia wykonania tej czynno$ci, ktére
to stanowisko w catosci poparta Naczelnik X.4 Y.4 Wéwczas Prokurator Okregowy
X. Y. oswiadczyt, ze jest zakaz przestuchania X.5 Y.5 oraz, ze w najblizszg srode
prokurator X.3 Y.3 ma sie stawi¢ w Prokuraturze Krajowej na spotkaniu z Zastepcag
Prokuratora Generalnego X.16 Y.16 celem przedstawienia stanowiska co do
kierunku dalszego postepowania. Ponadto w dniu 14 maja 2018 r. prokurator X.3
Y.3 sporzadzit kolejng notatke urzedows, z ktorej wynika, ze w dniu 7 lub 8 maja
2018 r. Naczelnik X.4 Y.4 poinformowata go, ze zaplanowane w sprawie o sygn. akt
[...] na dzieh 17 maja 2018 r. przestuchanie prokuratoréw X.6 Y.6 i X.7 Y.7 nie jest
mozliwe, gdyz taki zakaz wydat Zastepca Prokuratora Krajowego X.16 Y.16, o
czym zostata poinformowana przez Prokuratora Okregowego X. Y. W zwigzku z
tym prokurator X.3 Y.3 odwotat wezwania tychze swiadkow.

W notatce urzedowej z dnia 18 maja 2018 r. prokurator X.3 Y.3 opisat
przebieg spotkania w dniu 16 maja 2018 r. w Prokuraturze Krajowej, z udziatem
Zastepcy Prokuratora Generalnego X.16 Y.16 oraz prokuratorow X. Y. i B. B,,
podczas ktérego, po przedstawieniu przez X.3 Y.3 stanowiska w sprawie o sygn.
akt [...], X.16 Y.16 miat oswiadczy¢, ze zabrania mu przestuchania w charakterze
Swiadka ,po raz szosty czy dziesigty” prokuratora X.5 Y.5, zas ustalenia sgdu
dotyczgce skazania X.12 Y.12 nie sg dla niego wigzgce dla ustalenia
odpowiedzialnosci X.9Y.9

W kolejnej notatce urzedowej z dnia 18 maja 2018 r. prokurator X.3 Y.3
opisat spotkanie z Prokuratorem Okregowym X. Y. z dnia 17 maja 2018 r., w ktérym

uczestniczyli prokuratorzy X.4 Y.4 i X.18 Y.18, podczas ktérego na pytanie X. Y.,
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prokuratorzy X.3 Y.3 i X.4 Y.4, ponownie podtrzymali stanowisko o koniecznosci

przestuchania X.5 Y.5 w charakterze swiadka.

W dniu 17 maja 2018 r. Prokurator Okregowy w R. X. Y. skierowat do
Zastepcy Prokuratora Generalnego X.16 Y.16 pismo, w ktérym poinformowat, ze
prokurator X.3 Y.3 i Naczelnik Wydziatu [...] Prokuratury Okregowej w R. nie
znajdujg podstaw do skierowania wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora X.5 Y.5 oraz wskazujg na koniecznosc¢ jego przestuchania w
charakterze swiadka na okolicznosci, na ktére dotychczas nie byt przestuchiwany.
Ponadto dodat, ze nie podziela stanowiska tychze podlegtych mu prokuratoréw.

W dniu 25 maja 2018 r. Prokurator Okregowy X. Y. Sledztwo o sygn. akt [...]
przydzielit do dalszego prowadzenia prokurator X.4 Y .4

W dniach 1 i 4 czerwca 2018 r. X.4 Y.4 podczas spotkan z Prokuratorem
Okregowym X. Y., w odpowiedzi na jego pytania, oSwiadczyta, iz nie sporzadzi
whniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X.5 Y.5, gdyz ma
odmienne stanowisko w tej sprawie.

W dniu 4 czerwca 2018 r. Prokurator Okregowy X. Y., na podstawie art. 7 § 3
p.p., pisemnie polecit prokurator X.4 Y.4 sporzgdzenie w sprawie o sygn. akt [...]
projektu wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora X.5Y.5
W dniu 11 lipca 2019 r. Prokurator Okregowy w R. X. Y., wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, z wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.5 Y.5 - prokuratora Prokuratury
Okregowej [...] w W., za to, ze:

1. w okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W., jako prokurator
prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. akt [...]
Prokuratury Okregowej [...] w W., nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez
nierozpoznanie w catosci zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca
2012 r. ztozonego przez posta na Sejm RP X.8 Y.8 i w konsekwencji nie
dokonat prawnokarnej oceny zachowania [...] zwigzanego z organizacjq [...]
w ten sposob, ze nie sporzadzit decyzji merytorycznej zawierajgcej
rozstrzygniecie dotyczace niedopetnienia obowigzkow przez X.9 Y.9 w tym

przedmiocie; czym dziatat na szkode interesu prywatnego o0séb
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wykonujgcych prawa [...], a takze petnigcego urzad [...] poprzez
pozbawienie ich mozliwosci zaskarzenia decyzji merytorycznej w przypadku
umorzenia sledztwa, co na podzniejszym etapie postepowania dawato
mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez interesu
publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organow
prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.;

2. w okresie od 8 grudnia 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r. w W. wystepujgc jako
prokurator w postepowaniu o sygn. akt [...] przed Sgdem Okregowym w W.
przeciwko X.12 Y.12 oskarzonemu o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art.
271 § 1 k.k., po ujawnieniu, w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 8
grudnia 2014 r. w charakterze oskarzonego X.12 Y.12, a nastepnie
przestuchania na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. w charakterze swiadka
X.9 Y.9, okolicznosci wskazujgcych na uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez [...] w zwigzku z planowaniem i organizacjg [...] nie
dopefnit swoich obowigzkow poprzez niepodjecie dziatan zmierzajgcych do
kontynuowania postepowania karnego i niedokonanie rozstrzygniecia
procesowego w tym przedmiocie, co skutkowato przedawnieniem karalnosci
czynu $ciganego z urzedu, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
osOb wykonujgcych prawa [...], a takze petnigcego urzad [...] poprzez
pozbawienie ich mozliwosci uczestniczenia w toczgcym sie postepowaniu
przygotowawczym i korzystania z przystugujgcych uprawnien procesowych,
jako uczestnikbw postepowania, jak tez na szkode interesu publicznego
przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organéw prokuratury, tj.
oczynzart. 231 § 1 k.k.

W dniu 6 listopada 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym

w W. uchwatg o sygn. akt [...], odmowit zezwolenia na pociggniecie prokuratora X.5

Y.5 do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. opisane we wniosku

Prokuratora Okregowego w R. z dnia 11 lipca 2019 r. W uzasadnieniu powyzszej

uchwaty podniesiono, ze zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym, przestanka do wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokuratora X.5 Y.5 nie zostata spetniona, albowiem

zebrany materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia popetnienia
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przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. W szczegolnosci Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, nie doszukat sie, ani w tresci zarzutow, ani w tresci
uzasadnienia wniosku, wskazania konkretnego i kategorycznego przepisu lub
zbioru przepiséw, wytycznych, bgdz obowigzujgcej i utrwalonej wowczas praktyki
(zrodta), z ktérego wprost wynikatby obowigzek prokuratora X.5 Y.5 do innego
zakonczenia toczgcego sie postepowania, niz to uczynit ten prokurator, czyli do
dokonania wytgczenia materiatbw w sprawie zaniechan szefa [...] X.9 Y.9 celem
podjecia odrebnej decyzji merytorycznej wobec tego tylko funkcjonariusza [...].

Powyzszg uchwate zaskarzyt wczesny Prokurator Okregowy w R. X. Y.

Po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez Prokuratora Okregowego w R. X.
Y., Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej uchwatg z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt
akt Il DO 10/20, zmienit zaskarzong uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt [...], w ten
sposob, ze zezwolit na pociggniecie prokuratora X.5 Y.5 do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. opisany w punkcie 1 wniosku Prokuratora
Okregowego w R. z dnia 11 lipca 2019 r., zas w pozostatym zakresie zaskarzong
uchwate utrzymat w mocy.

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. X. Y. przydzielit do dalszego prowadzenia
sprawe o sygn. akt [...], X.19 Y.19 - prokurator Prokuratury Rejonowej [...]
delegowanej do Prokuratury Okregowej w R., ktéra w okresie od dnia 5
pazdziernika 2020 r. do dnia 28 grudnia 2020 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. X. Y. - Prokurator Okregowy w R., wydat w
tej sprawie postanowienie o przedstawieniu prokuratorowi X.5 Y.5 zarzutu, ze w
okresie od 8 marca 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. w W., jako prokurator prowadzacy
postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. akt [...] Prokuratury Okregowe;j
[...] w W. nie dopetit swoich obowigzkdéw poprzez nierozpoznanie w catosci
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r. ztozonego przez posta na
Sejm RP X.8 Y.8, i w konsekwencji nie dokonat prawnokarnej oceny zachowania [...]
zwigzanego z organizacjg [...] w ten sposéb, ze nie sporzadzit decyzji
merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia obowigzkdéw

przez X.9 Y.9 w tym przedmiocie, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
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osb6b wykonujgcych prawa [...], a takze petnigcego urzad [...] poprzez pozbawienie
ich mozliwosci zaskarzenia decyzji merytorycznej w przypadku umorzenia sledztwa,
CO na pozniejszym etapie postepowania dawato mozliwos¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez interesu publicznego przejawiajgcego sie w
prawidtowym funkcjonowaniu organéw prokuratury, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k.

Ponadto w dniu 22 pazdziernika 2020 r. Prokurator Okregowy w R. X. Y. w
pisemnym zapisku nakreslonym w karcie nadzoru wewnetrznego sprawy o sygn.
akt [...], polecit prokurator X.10 Y.10, ogtoszenie zarzutow X.5 Y.5 i przestuchanie
go w charakterze podejrzanego.

W dniu 20 listopada 2020 r. prokurator X.10 Y.10 ogtosita powyzsze
postanowienie o przedstawieniu zarzutow X.5 Y.5, ktory naniost na nim odreczny
zapisek, iz odmowit podpisania postanowienia z uwagi na fakt, Zze w jego ocenie nie
zostat mu uchylony immunitet w sposob prawidtowy i istnieje negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. do prowadzenia wobec niego postepowania
karnego. Nadto do protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego z dnia 20
listopada 2020 r. X.5 Y.5 o$wiadczyt w szczegdlnosci, ze nie zostat mu uchylony w
prawidtowy sposob immunitet i z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. czynnos¢
pozbawiona jest podstawy prawne;.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Prokurator Okregowy w R. X. Y. sporzadzit
pisemne uzasadnienie postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o
przedstawieniu zarzutow X.5 Y.5, w ktorym jako zrodto obowigzku obligujgcego
tegoz prokuratora do sporzadzenia decyzji merytorycznej zawierajgce;j
rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia obowigzkdéw przez X.9 Y.9, o ktérym
mowa w pismie z dnia 1 marca 2012 r. ztozonym przez posta na Sejm RP X.8 Y.8,
wskazat przepis art. 10 § 1 k.p.k. oraz 128 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury.

W dniu 29 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, w zwigzku z przedstawieniem
prokuratorowi X.5 Y.5 w sprawie o sygn. akt [...] Prokuratury Okregowej w R.

zarzutu o czyn z art. 231 § 1 k.k., wydat postanowienie o wszczeciu postepowania
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wyjasniajgcego o sygn. akt [...] dotyczgcego uchybienia godnosci urzedu przez X.5

Y.5 - prokuratora Prokuratury Okregowe;j [...] w W.

W dniu 8 stycznia 2021 r. sprawa o sygn. akt [...] zostata przekazana do
prowadzenia kolejnemu referentowi prokuratorowi X.20 Y.20, ktéry kontynuowat
czynnosci Sledztwa, w ramach ktérych miedzy innymi przestuchat w charakterze
Swiadkow: X.23 Y.23, X.24 Y.24, X.25Y.25, X.26 Y.26 i X.27 Y.27

Ponadto prokurator X.20 Y.20 przeprowadzit szczegdtowqg analize catosci akt
sprawy o sygn. [...] w kontekscie przedstawionych X.5 Y.5 zarzutow, a nastepnie w
dniu 17 czerwca 2021 r. sporzadzit obszerng analityczng notatke urzedowg, w
ktoérej przedstawit swojg ocene prowadzonego postepowania oraz wskazat, ze czyn
X.5 Y.5 nie wypetniat ustawowych znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r. sprawa o sygn. akt [...] zostata przydzielona do
dalszego prowadzenia prokuratorowi X.21 Y.21

W dniu 28 listopada 2023 r. w przedmiotowej sprawie wydano postanowienie

0 zamknieciu Sledztwa.

Nastepnie w dniu 30 stycznia 2024 r. prokurator X.21 Y.21 w sprawie o sygn.

akt [...] wydat postanowienie o umorzeniu $ledztwa przeciwko X.5 Y.5

podejrzanemu o to, ze:

1. w okresie od dnia 8 marca 2012 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. w W., jako
prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze o sygn. [..]
Prokuratury Okregowej [...] w W., nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez
nierozpoznanie w catosci zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca
2012 r., ztozonego przez posta na Sejm RP X.8 Y.8 i w konsekwencji nie
dokonat prawnokarnej oceny zachowania [...], zwigzanego z organizacja [...]
w ten sposéb, Zze nie sporzadzit, decyzji merytorycznej zawierajgcej
rozstrzygniecie dotyczgce niedopetnienia obowigzkéw przez X.9 Y.9 w tym
przedmiocie, czym dziatat na szkode interesu prywatnego oséb
wykonujgcych prawa [...], a takze petnigcego urzad [...] poprzez
pozbawienie ich mozliwo$ci zaskarzenia decyzji merytorycznej w przypadku
umorzenia $ledztwa, co na poOzniejszym etapie postepowania dawato
mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez interesu

publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organéw
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prokuratury, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. - wobec niepopetnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu (art. 322 § 1 k.p.k.),

2. w sprawie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych w okresie od dnia 8
grudnia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. w W. przez prokuratora X.5 Y.5
wystepujgcego jak oskarzyciel publiczny w postepowaniu o sygn. akt [...]
przed Sadem Okregowym w W. przeciwko X.12 Y.12 oskarzonemu o
przestepstwa z art. 231 § 1 kk i art. 271 § 1 kk, polegajgcego na tym, ze po
ujawnieniu, w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. w
charakterze oskarzonego X.12 Y.12, a nastepnie przestuchania na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. w charakterze Swiadka X.9 Y.9,
okolicznosci wskazujgcych na uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez [...] w zwigzku z planowaniem i organizacjg [...], nie
dopeit swoich obowigzkéw poprzez niepodjecie dziatan zmierzajgcych do
kontynuowania postepowania karnego i niedokonanie rozstrzygniecia
procesowego w tym przedmiocie, co skutkowato przedawnieniem karalnosci
czynu sciganego z urzedu, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
os6b wykonujgcych prawa [...], a takze petnigcego urzad [...], poprzez
pozbawienie ich mozliwosci uczestniczenia w toczgcym sie postepowaniu
przygotowawczym i korzystania przystugujacych uprawnien procesowych
jako uczestnikbw postepowania, jak tez na szkode interesu publicznego
przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organdéw prokuratury, tj.
o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec braku wymaganego zezwolenia na sciganie
(art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.),

3. w sprawie niedopetnienia w okresie od dnia 8 marca 2012 r. do dnia 3
czerwca 2013 r. w W. obowigzkow stuzbowych przez prokuratorow
wspotreferentow Sledztwa o sygn. akt [...] Prokuratury Okregowej [...] w W.
oraz prokuratoréw sprawujgcych wewnetrzny i zwierzchni nadzér stuzbowy
oraz monitoring w zakresie wspomnianego wyzej postepowania
przygotowawczego, w wyniku czego doszto do nierozpoznania w catosci
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1 marca 2012 r., ztozonego przez
posta na Sejm RP X.8 Y.8 i w konsekwencji niedokonania prawnokarne;j

oceny zachowania [...], zwigzanego z organizacjg [...] i niesporzgdzenia
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decyzji merytorycznej zawierajgcej rozstrzygniecie dotyczace

niedopetnienia obowigzkdéw przez X.9 Y.9 w tym przedmiocie, i dziatania w

ten sposdb na szkode interesu prywatnego oséb wykonujgcych prawa [...], a

takze petnigcego urzad [...], poprzez pozbawienie ich mozliwosci

zaskarzenia decyzji merytorycznej w przypadku umorzenia sledztwa, co na
pOzniejszym etapie postepowania dawato mozliwo$s¢  wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez interesu publicznego
przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu organdéw prokuratury, tj.

o czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego (art.

17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca X.5 Y.5 w zakresie dotyczgcym
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I i || postanowienia oraz czes¢ uzasadnienia
tegoz postanowienia.

W dniu 4 grudnia 2024 r. Sad Rejonowy [...] w W., w sprawie o sygn. akt [...],
wydat postanowienie w ktorym zazalenia tego nie uwzglednit i zaskarzone
postanowienie o umorzeniu Sledztwa o sygn. akt [...], utrzymat w mocy.

Ponadto ustalono, Zze prokurator X. Y. z dniem 20 lipca 2021 r. zostat
odwotany z funkcji Prokuratora Okregowego w R., po czym od dnia 21 lipca 2021 r.
byt delegowany do Departamentu Postepowania Sgdowego w Prokuraturze
Krajowej, a nastepnie z dniem 6 listopada 2023 r. zostat powotany do petnienia
funkcji Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...], w szczegolnosci
w postaci: uwierzytelnionych kopii dokumentéw z akt gtéwnych (k. 2125 - 6905) i
podrecznych (k. 20-2124) sprawy o sygn. akt [...] Prokuratury Okregowej w R., akt
sprawy o sygn. [...] Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (k. 7409
- 7573), dokumentéw z akt sprawy Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego o sygn.
Il DO 10/20 (k. 7541 - 7568), dokumentéw z akt osobowych prokuratora X. Y. (k.
9331 - 9348), akt sprawy o sygn. [...] Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego (k. 7164 -7352), odpisu
postanowienia Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 4 grudnia 2024 wraz z

uzasadnieniem wydanego w sprawie o sygn. akt [...] (k. 7652 - 7658), a takze



| ZI 33/25 19

zeznan pokrzywdzonego X.5 Y.5 (k. 7361 -7367) oraz swiadkéw X.3 Y.3 (k. 7377 -
7389), X4 Y.4 (k. 7393 - 7403), X.19 Y.19 (k. 7668 - 7672), X.20 Y.20 (k.9201 -
9207) i X.11 Y. 11 (k. 6934 - 6939).

Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny, Sad Najwyzszy zwazyi,
co nastepuje.

W teorii procesu karnego w Polsce wyrdznia sie immunitety materialne
(immunitety prawa materialnego) oraz immunitety formalne (immunitety prawa
procesowego), zwane tez niekiedy immunitetami procesowymi (por. St. Sliwinski,
Proces karny, Warszawa 1948, s. 171 — 181, S. Kalinowski, Postepowanie karne,
Warszawa 1963, s. 137 i n., W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogodlna, Poznan
1995, s. 130 — 137, B. Janusz — Pohl w: P. Wilinski (red), Polski proces karny,
Warszawa 2020 r., s. 424 — 427). Immunitet materialny polega na tym, iz zapewnia
on korzystajgcej z niego osobie niekaralnosc jej czynow, bedgcych przestepstwami.
Powoduje zatem ,,wyjecie” pewnych kategorii oséb spod ,,dziatania” przepiséow
prawa karnego materialnego. Z kolei immunitet formalny, zwany immunitetem
procesowym, polega na tym, ze zapewnia on korzystajgcej z niego osobie
niedopuszczalnosé wszczecia przeciwko niej i przeprowadzenia postepowania
karnego. Nie uchyla on karalnosci popetnionego czynu zabronionego, lecz wytgcza,
do czasu jego uchylenia, mozliwos$¢ przeprowadzenia procesu karnego o ten czyn.
Doniostos¢ funkcji prokuratora, spowodowata, Zze ustawodawca w 1985 r.
wprowadzit tzw. prokuratorski immunitet formalny oraz przywilej nietykalnosci
osobistej, ktore sg filarem niezaleznosci prokuratury (por. B. Janusz — Pohl,
Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 20). Stosownie do
art. 135 § 5 p.p. sad dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze materialna podstawa decyzji
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$
wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutdbw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej

podstawy, niz ta, ktora wystarcza do wszczecia sSledztwa lub dochodzenia w
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rozumieniu art. 303 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego podkreslano sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).
Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ jednak w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., sygn. SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r.,
sygn. SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. SNO 32/11,
OSNSD 2011, poz. 41).

Zatem do wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej niezbedne sg dowody, ktore ocenione z zachowaniem
requty z art. 7 k.p.k., uzasadniajg dostatecznie podejrzenie popetnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa opisanego we wniosku o podjecie uchwaty
0 zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Jasnym tez
jest, ze nie kazde uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje
podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy wykazaé, ze podejrzenie jest
dostatecznie uzasadnione (por.np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r., sygn. akt SNO 21/07, LEX nr 471796).

Rozpoznawany przez Sad Najwyzszy wniosek Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., dotyczy czynu
Ssciganego z oskarzenia publicznego. W takich przypadku rola sadu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji twierdzen wskazanych we wniosku
oraz dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach do przeprowadzenia dowodow z urzedu w celu ustalenia, czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione, w rozumieniu art. 135 § 5 p.p., podejrzenie
popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Powziecie takich ustalen, skutkujgce

zezwoleniem na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, warunkuje
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mozliwos¢ przedstawienia danemu prokuratorowi zarzutéw w postepowaniu karnym,
co daje podstawe do wszczecia postepowania karnego przeciwko niemu.

Zgodnie z art. 135 § 6 p.p., Sad Najwyzszy w przedmiocie wniosku o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka na
podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody.
Oznacza to, jak przyjeto w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ktére wprawdzie
odnosi sie do postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziego,
jednakze, co oczywiste, z uwagi na tozsamos¢ rozwigzan prawnych, ma tez
zastosowanie w zakresie postepowan immunitetowych dotyczgcych prokuratorow,
ze rzeczg oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
totez oskarzyciela - a nie sad dyscyplinarny - obcigza powinno$¢ gromadzenia i
przeprowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w
petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 29/03, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SNO 43/14). Jak zwraca sie
uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, obowigzek przedtozenia materiatu
dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do
whnioskodawcy, a wyjatkiem od tej zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada
on realnych mozliwosci uzyskania materiatu dowodowego, a zdolnoscig tg
dysponuje wytgcznie sgd dyscyplinarny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 35/24).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy nie widziat potrzeby
przeprowadzenia z urzedu dowoddw, gdyz dowody i dane przedstawione przez
wnioskodawce — Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej,
pozwalaty na dokonanie ustalen w zakresie niezbednym do rozpoznania wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne do uznania
dostatecznego uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii
Sadu Dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze zarzucane

prokuratorowi przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
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ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona we wniosku jest na tyle
prawdopodobna, iz w ocenie Sadu Najwyzszego dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia przez prokuratora opisanego we wniosku przestepstwa.
Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej we wniosku
0 udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -
prokuratora Prokuratury Okregowej w R., zarzuca ww. popetnienie przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. wzb. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., gdyz
wedtug Jego oceny, prokurator X. Y. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
ze wptywat na bieg postepowania karnego w sprawie o sygn. akt [...] Prokuratury
Okregowej w R., poprzez podejmowanie podstepnych zabiegdw w postaci
wydawania ustnych polecen zakazujgcych prowadzgcemu to postepowanie
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R. X.3 Y.3 oraz Naczelnikowi Wydziatu [...]
Sledczego tejze Prokuratury X.4 Y.4 przestuchania $wiadkéw miedzy innymi w
osobach: X.5 Y.5, X.6 Y.6 i X.7 Y.7, a nastepnie poprzez wydanie w dniu 22
pazdziernika 2020 r. z razgcym naruszeniem przepisu art. 313 § 1 k.p.k. iart. 2 § 1
pkt 1 k.p.k., oczywiscie niezasadnego postanowienia o przedstawieniu X.5 Y.5
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i kolejno poprzez polecenie w
dniu 22 pazdziernika 2020 r. w pisemnym zapisku nakreslonym w karcie nadzoru
wewnetrznego sprawy o sygn. akt [...] prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R.
X.10 Y.10 ogtoszenie zarzutow X.5 Y.5 i przestuchanie go w charakterze
podejrzanego, co nastgpito w dniu 20 listopada 2020 r., a nastepnie, ze do dnia 20
lipca 2021 r. nie podjgt dziatan umozliwiajgcych sgdowe rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialnosci karnej X.5 Y.5 i w ten sposdb bezpodstawnie skierowat
przeciwko niemu Sciganie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., czym dziatat na
szkode jego interesu prywatnego przejawiajgcego sie w narazeniu na utrate
dobrego imienia oraz zaufania potrzebnego dla zajmowania przez niego stanowiska
prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W., a takze interesu publicznego - dobra
wymiaru sprawiedliwosci - przejawiajgcego sie w wydawaniu w toku postepowania
karnego prawidtowych i zgodnych z prawem orzeczenh oraz niekierowaniu $cigania
karnego wobec osoby, ktéra nie dopuscita sie naruszenia norm prawa karnego
materialnego, a wiec w sytuacji braku ustawowych przestanek do pociggniecia jej

do odpowiedzialnosci karnej.
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Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. przestepstwem indywidualnym, gdyz moze
zosta¢ popetnione tylko przez osobe bedgca funkcjonariuszem publicznym. Ze
wzgledu jednak na sformutowanie znamion tego typu czynu zabronionego, a
przede wszystkim odwotanie sie do zakresu uprawnien i obowigzkdéw cigzgcych na
funkcjonariuszu publicznym, oczywiste jest, ze w konkretnym przypadku krag
podmiotéw bedzie determinowany zakresem podmiotowym okreslonym w normie
nakazujgcej podjecie okreslonego zachowania, czy to zakazujgcej okreslonych
czynnosci (por. P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za tapownictwo, Przeglad
Sadowy 2002, nr 7 - 8, s. 23). W omawianym typie czynu zabronionego, czynnoscig
wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego w Scisle
okreslony sposob, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw. Obowigzek okresla powinno$¢ okreslonego zachowania sie przez
okreslong osobe; uprawnienie zas, to ,przyzwolenie i prawo do cudzego
zachowania”. Zrédlo obowigzkéw, ktérych niewypetnienie stanowi warunek
konieczny realizacji znamion okreslonych w omawianym typie czynu zabronionego,
zalezy od charakteru obowigzku. Moze on mie¢ charakter ogdlny — wtedy zrédtem
takiego obowigzku sg przepisy odnoszgce sie najczesciej do wszystkich
funkcjonariuszy, szczegolny — regulujg go przepisy dotyczgce okreslonej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, bgdz indywidualny, ktérego zrédtem bedg najczesciej
przepisy regulaminu, instrukcji, a takze wydane przez uprawniong osobe polecenie
wykonania okreslonych czynnos$ci (por. O. Gorniok w: A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. Il, s. 87). Nie budzi watpliwosci, ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie, ze samo przekroczenie uprawnien albo niedopetnienie obowigzkow
nie realizuje jeszcze znamion typu czynu zabronionego z art. 231 k.k. (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1974 r., sygn. akt Il KR 177/74, LEX
nr 20871, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt WK
3/03, OSNKW 2003, z. 5 — 6, poz. 53). Konieczne jest jeszcze dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego (por. A. Barczak-Oplustil, M. Ilwanski, w: W.
Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$c |Il.
Komentarz do art. art. 212-277d, Warszawa 2017, art. 231). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sig, ze wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k., nalezy do

kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec
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materialnych, znamiennych skutkiem, ktdorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por. uchwata sktadu 7
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt | KZP 24/12,
OSNKW 2013, z. 2, poz. 12).

Z Kolei przy przestepstwie z art. 235 k.k. przedmiotem ochrony sg
prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz dobre imie osoby,
przeciwko ktorej kierowane jest sciganie. To przestepstwo moze byC postrzegane
jako typ kwalifikowany przestepstwa fatszywego oskarzenia z art. 234 k.k. (A.
Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, Tworzenie fatszywych dowodow i podstepne
zabiegi, w: L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego, t. 8, Warszawa 2018, s. 700
— 702). Czynnos¢ sprawcza polega na kierowaniu przeciwko innej osobie scigania
(o przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe,
przewinienie dyscyplinarne) przez tworzenie fatszywych dowoddéw lub inne
podstepne zabiegi albo tez, w przypadku gdy postepowanie jest juz wszczete,
tworzeniu w jego toku przez sprawce fatszywych dowoddéw lub przedsiebraniu
innych podstepnych zabiegow. Podstepny zabieg oznacza kazdg czynnosc¢
dokonang przy uzyciu podstepu, a sprawca moze nawet dziata¢ przez osobe
trzecig. Przestepstwo z art. 235 k.k. ma miejsce niezaleznie od tego, czy osoba,
przeciwko ktérej tworzono fatszywe dowody jest winna, czy tez nie dokonata
danego czynu. Analizowany wystepek ma charakter powszechny (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll KK 136/16, OSNKW
2017, z. 1, poz. 2). Gdy chodzi o kierowanie $cigania przeciwko innej osobie przez
tworzenie fatszywych dowodoéw lub inne podstepne zabiegi, to jest to przestepstwo
skutkowe z dziatania (ktére jest dokonane w momencie skierowania przez
tworzenie fatszywych dowoddéw lub inne podstepne zabiegi — Scigania o
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne), za$§ w przypadku przedsiebrania tych zabiegéw
(fatszowania dowodéw lub podejmowania innych podstepnych zabiegéw) w trakcie
toczgcego sie juz postepowania — ma ono charakter formalny (z dziatania).
Przestepstwo to ma charakter umysiny. Z uwagi na uzyte okreslenie zabarwione
intencjonalnie (podstepne zabiegi), w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni (por.

np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IV KK 240/02,
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LEX nr 74386, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2026, sygn. akt Il
KO 10/06, R — OSNKW 2006, poz. 1416,

Odnoszgc sie do wniosku Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...], nalezy stwierdzi¢, ze
brak jest podstaw uzasadniajgcych wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w R., za
czyn wymieniony w tym wniosku. Okolicznosci powotane we wniosku o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, nie uzasadniajg
przekonania, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego umysinego przestepstwa kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 235
kk. wzw.zart. 11§ 2kk.iart. 12§ 1 k.k.

Poza sporem jest, ze dziatanie w granicach uprawnien i obowigzkow jest
ustawowa, cho¢ umiejscowiong poza k.k., okolicznoscig uniemozliwiajgcg przyjecie
bezprawnosci czynu, wowczas gdy dziataniem takim, podmiot, ktéremu z mocy
ustawy przyznano kompetencje do takiego dziatania, przekroczyt norme
sankcjonowang w prawie karnym, a wiec gdy rzeczonym dziataniem podmiot ten
zrealizowat znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary. Jak sie podkresla w
doktrynie, nadanie dziataniu w granicach uprawnien i obowigzkow stuzbowych
statusu okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ (czyli okolicznosci kontratypowej),
wynika z koniecznosci zapewnienia w panstwie stanu praworzgdnosci, zapewnienia,
ktore niejednokrotnie wymaga ze strony dziatajgcych w imieniu panstwa
funkcjonariuszy, naruszajgcej prawnokarng norme sankcjonowang ingerencji w
zycie, zdrowie, wolno$¢ czy mienie obywateli. Kompetencje do takiej ingerencji
moze przyznawac jedynie akt normatywny rangi ustawy (por. t. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 258 — 260). X. Y. - prokurator
Prokuratury Okregowej w R., w czasie objetym zarzutem 2z wniosku, byt
Prokuratorem Okregowym w R., a zatem przetozonym stuzbowym prokuratoréw
X3 Y3, X4 Y4, X10 Y10 i z tej racji dysponowat okreslonymi w p.p.
instrumentami  prawnymi umozliwiajgcymi mu sprawowanie nadzoru nad
postepowaniem przygotowawczym w sprawie [...]. Jakkolwiek przepis art. 7 § 1 p.p.
ustanawia zasade niezaleznosci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci

okreslonych w ustawach, co nalezy rozumie¢, ze prokurator w zakresie
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prowadzonego postepowania samodzielnie ksztaltuje jego bieg, planujac czynnosci
procesowe, oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy oraz podejmuje decyzje
procesowe, to stosownie do art. 7 § 2 p.p. prokurator jest obowigzany wykonywac
zarzagdzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego. Zasada niezaleznosci
prokuratora, oprocz wymiaru zewnetrznego rozumianego jako brak naciskéw ze
strony podmiotow znajdujgcych sie poza strukturg prokuratury, ma tez wymiar
wewnetrzny, ktory definiuje samodzielnos¢ przy realizacji kompetencji wynikajgcych
z regulacji procesowych. Warunkiem urzeczywistnienia zasady niezaleznosci
prokuratora jest zatem to, aby prokuratorzy mogli wykonywaé swoje zadania
stuzbowe bez zastraszania, utrudnien, nekania, niewtasciwych ingerencji lub
bezpodstawnego narazenia na odpowiedzialnos¢ cywilng, karng Ilub inng. W
kontekscie zatem chocby zasady niezaleznosci prokuratora, zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 231 k.k. musiatby by¢ zwigzany z powaznymi naduzyciami
uprawnien przewidzianych dla prokuratora w przepisach szczegdlnych, ktére to
uprawnienia wykorzystatby on bez Zzadnej podstawy prawnej wobec stron
postepowania przygotowawczego, doprowadzajgc zarazem do istotnych
niekorzystnych dla nich nastepstw procesowych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego podjete przez X. Y., dwczesnego Prokuratora
Okregowego w R., czynnosci w sprawie o sygn. akt [...], nie stanowity realizaciji
znamion czynu z art. 231 § 1 kk. i art. 235 kk., a byly decyzjami w ramach
wykonywania przez niego kompetencji prokuratora przetozonego. Brak jest
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze X. Y., dwczesny Prokurator Okregowy
w R., podejmujgc czynnosci opisane we wniosku o uchylenie immunitetu,
przekroczyt uprawnienia funkcjonariusza publicznego i dziatat na szkode interesu
prywatnego X.5 Y.5, czy tez interesu publicznego, a takze ze wptywat na bieg
postepowania karnego w sprawie o sygn. akt [...] poprzez podejmowanie
podstepnych zabiegow. Owszem zeznania przestuchanych w niniejszym sledztwie
Swiadkdéw, wskazujg na podejmowanie przez niego okreslonych dziatan wewnatrz
prokuratury, jednak nie sposob jest uznaé je za dziatania majgce postac
podstepnych zabiegdw ukierunkowanych na wyrzgdzenie szkody dla interesu
prywatnego prokuratora X.5 Y.5, bgdz szkody dla interesu publicznego - dobra

wymiaru sprawiedliwosci. Istotnie, w zeznaniach prokuratorzy, ktorzy prowadzili
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Sledztwo o sygn. akt [..], pod nadzorem X. Y., déwczesnego Prokuratora
Okregowego w R., opisali zachowania, ktére przybieraty posta¢ niemitych,
aroganckich, czy tez wywyzszajgcych sie wzgledem nich. Sad Najwyzszy uwaza,
ze opisane sytuacje powinny by¢ poddane ocenie na ptaszczyznie potrzeby
ewentualnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, nie za$ wyczerpania tym
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. art. 235 k.k. Przyktadowo, prokurator
X.19 Y.19 wskazata, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego zostata odwotana z
delegacji i dowiedziata sie wowczas, ze byly zastrzezenia do jej pracy, o ktorych
uprzednio nie byta informowana. Jak rowniez prokurator X.3 Y.3, ktéry jako
pierwszy prowadzit przedmiotowe Sledztwo, zostat przeniesiony do Wydziatu [...] do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej, wraz ze zmiang pokoju, a takze
pozostawieniem obecnego referatu z Wydzialu Sledczego co wigzato sie ze
znacznym obcigzeniem pracy. Dodatkowo X. Y. zwrdcit mu uwage na pismie co do
uchybienia w sprawnosci postepowania, ktora jednak zostata uchylona, a
postepowanie umorzone. Sledztwo o sygn. akt [...], zostato odebrane réwniez
prokurator X.4 Y.4, ktora przejeta jego prowadzenie od prokuratora X.3 Y.3, ze
wskazaniem, ze ww. nie daje rekojmi wtasciwego prowadzenia sprawy. Prokurator
X.4 Y .4 z kolei zostata odwotana z funkcji Naczelnika Wydziatu ze wskazaniem, iz
nie podziela koncepcji scigania sprawcéw. Analiza zatgczonych do wniosku
dokumentow prowadzi do konkluzji, ze wszyscy prokuratorzy prowadzgcy $ledztwo
o sygn. [...], stali na stanowisku, ze nalezato umorzy¢ to Sledztwo, gdyz w ich
ocenie, materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz doszto do realizacji
znamion zarzuconych przestepstw. Nalezy jednak zauwazyé, ze X. Y., dwczesny
Prokurator Okregowy w R., moégt mie¢ w tej kwestii odmienne zdanie, co wpisuje
sie w niezaleznos¢ decyzji prokuratora., ktéry przeciez samodzielnie, zgodnie z
wiasnym sumieniem dokonuje analizy i oceny dowodow oraz wykfadni stosowanych
przepisow prawa. Konstytucja RP w art. 53 ust 1, zapewnia kazdemu, w tym i
prokuratorowi, wolnos¢ sumienia. Wolnos¢ sumienia oznacza autonomie jednostki
w sferze poglgdéw moralnych, aksjologicznych, filozoficznych. Dotyczy ona sfery
wewnetrznych przemys$len jednostki i w tym zakresie trudno sobie wyobrazi¢
jakiekolwiek ograniczenia prawne. Sumienie to swiadomos¢ moralna, zdolno$¢

wydawania ocen dotyczgcych wartosci moralnej czynow cztowieka, w
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szczegolnosci postepowania samego podmiotu (por. S. Jedynak (red.), Maty
stownik etyczny, Bydgoszcz 1999, s. 254 - 255). To uformowany osgd o moralnym
dobru/ztu zamierzonego przez cztowieka jego wiasnego konkretnego aktu, ktérego
sprawienie staje sie dla niego zrodtem wewnetrznej aprobaty bgdz poczucia winy,
wlasnego bycia dobrym lub zlym cztowiekiem (T. Slipka, Zarys etyki ogdine;j,
Krakow 2004, s. 377). Sumienie to rodzaj mechanizmu uzgadniajgcego nasze
dziatanie z uznanym przez nas za stuszny kodeksem norm moralnych.
Niezawodnos¢ tego mechanizmu jest zatozona w ludzkich dyspozycjach
wrodzonych: zdolnosci myslenia, wrazliwosci emocjonalnej, instynkcie przetrwania
(por. W. Szuta, Potréjnie o sumieniu, Krakéw 2013, s. 122 — 123). Sumienie ma
charakter indywidualny, poniewaz angazuje swiadomos¢ kazdego z nas oraz
zaktada autorefleksje, w wyniku ktérej poréwnujemy nasze postepowanie z
wyznawanymi wzorcami. Sumienie jest najbardziej troskliwym ,doradcg” cztowieka,
zawsze godnym zaufania i postuchu, jest niejako ,strézem” wolnosci cztowieka,
ktéry w konkretnej sytuacji projektuje wtasne bycie w obliczu wartosci moralnych
(por. L. Ostasz, Dobre, zte, odpowiedzialne, sprawiedliwe. Definicje i objasnienia
poje¢ etyki, Warszawa 2010, s. 60). Nie sposdb zatem wymagac¢ od prokuratora,
aby podijat decyzje w prowadzonym przez siebie postepowaniu lub postepowaniu
nadzorowanym, ktéra bytaby sprzeczna z jego sumieniem, bo przeciez gdyby tak
postgpit to sprzeniewierzytby sie wtasnemu sumieniu. Odnosnie do sedziéw to
doktrynie podnosi sie, ze np. skorzystanie z klauzuli sumienia przez sedziego moze
przejawia¢ sie w odmowie orzekania w okreslonych sprawach, jezeli jest to
niezgodne z jego sumieniem albo w niezastosowaniu jako podstawy orzeczenia
normy prawnej, ktéra odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, z tego powodu, ze
jej tres¢ jest niezgodna z ocenami moralnymi, ktére dyktuje mu jego sumienie (T.
Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018, s.
127 — 137). Niektorzy wskazujg, ze instytucjg procesowg ktdra pozwala sedziemu
uchyli¢ sie od orzekania ze wzgledu na klauzule sumienia (sprzeciw sumienia), jest
przewidziana w procedurach instytucja wytgczenia sedziego (por. A. tazarska,
Gwarancje swobody sumienia sedziego w procesie cywilnym, Studia Prawnicze
2008, nr 3, s. 41- 44). X. Y. byt prokuratorem nadzorujgcym $ledztwo o sygn. akt [...]

i wszystkie podejmowane dziatania w ramach prowadzonego Sledztwa byly z nim
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konsultowane. O dziataniach w ramach tego $ledztwa informowany byt Zastepca
Prokuratora Okregowego w R. X.21 Y.21 Na spotkaniach, na ktorych omawiano
czynnosci Sledztwa w sprawie [...], byli obecni: X.21 Y.21, a takze prokurator
prowadzacy $ledztwo i Naczelnik Wydziatu. Sledztwo to byto réwniez nadzorowane
przez Prokurature Regionalng w L. (prokurator X.22 Y.22), a na szczeblu
Prokuratury Krajowej, osobisty nadzor nad tym Sledztwem sprawowat prokurator
X.16 Y.16 Tak rozlegte zainteresowanie przedmiotowym $ledztwem, jak rowniez
liczba osob i jednostek prokuratury na roznym szczeblu je nadzorujgcym, wskazuje,
paradoksalnie, na swoistg wewnetrzng ,transparentno$¢” podejmowanych w nim
czynnos$ci Sledczych, gdyz kazda z nich byta konsultowana, a X. Y. wystepowat,
przekonany o swojej racji, z ,otwartg przytbicg”. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
podjete przez 6wczesnego Prokuratora Okregowego w R. X. Y. czynnosci w
postaci wydania postanowienia o przedstawieniu prokuratorowi X.5 Y.5 zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., polecenie ogtoszenia zarzutéw i
przestuchanie go w charakterze podejrzanego, a takze wystosowanie wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X.5 Y.5, byty
podyktowane jego osobistg oceng przedmiotowego Sledztwa i przekonaniem o
innym jego kierunku, niz przedstawiany przez podlegtych mu prokuratorow. Nalezy
tez zauwazy¢, ze to stanowisko 6wczesnego Prokuratora Okregowego w R. X. Y. w
powyzszej kwestii, bylo podzielone przez prokuratora X.21 Y.21, jak rowniez na
szczeblu Prokuratury Krajowej przez X.16 Y.16 Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz prowadzone sledztwo byto szczegolnego charakteru, gdyz
dotyczyto niedopetnienia obowigzkéw przez X.5 Y.5 - prokuratora Prokuratury
Okregowej [...] w W., ktéry z kolei prowadzit sledztwo dotyczgce organizaciji [...], a
byt to watek wytgczony ze sprawy dotyczgcej [...], ktdérg prowadzita Prokuratura
Wojskowa. Nadto decyzje prokuratora X. Y. zostaty skontrolowane przez Sad, ktory
tez poddat ocenie materiat dowodowy zgromadzony w Sledztwie. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w dniu 6 listopada 2019 r. w sprawie
o sygn. akt [...], wydat uchwate, odmawiajgcg wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora X.5 Y.5 za czyny z art. 231 § 1 k.k. opisane
we wniosku Prokuratora Okregowego w R. X. Y. z dnia 11 lipca 2019 r. Z kolei, Sad
Najwyzszy w |zbie Dyscyplinarnej uchwatg z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt || DO
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10/20, zmienit zaskarzong uchwate i zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora X.5 Y.5 za czyn z art. 231 § 1 k.k. opisany w pkt | wniosku z dnia

11 lipca 2019 r., zas w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy nie neguje, ze prowadzone w stosunku do prokuratora X.5
Y.5 postepowanie w sprawie [...], miato bez watpienia niekorzystny wptyw na jego
zycie zawodowe, prywatne, jak i stan zdrowia, co niestety jest z reguly czestg
konsekwencjg, wszczetego niezasadnie postepowania karnego przeciwko danej
osobie. Z kolei stwierdzenia o politycznym wptywie na prowadzone sledztwo nie
majg odzwierciedlenia w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu materiale
dowodowym. Sformutowane we wniosku zarzuty odnoszg sie w swej istocie do
podjetych decyzji przez prokuratora w ramach nadzorowanego $ledztwa,
powigzanie zas$ przestanek odpowiedzialnosci karnej ze sferg podejmowanych
decyzji w zakresie czynnosci w Sledztwie dotyka z natury rzeczy ustawowych granic
niezaleznosci prokuratora. Powyzsze zatem wymaga bardzo duzej ostroznosci w
ocenie, czy doszto, w niepowtarzalnych realiach danej sprawy, do intencjonalnego
dziatania poza jej granicami, czy tez tylko mylnego postgpienia (btedu) prokuratora
dziatajgcego w granicach uprawnien przyznanych mu przepisami p.p. czy k.p.k.

W tym miejscu warto powota¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, wprawdzie
odnoszgce sie do sedzidw, ale jak sie wydaje moggce mie¢ zastosowanie rowniez
do prokuratoréw, w ktérych wskazano, ze odpowiedzialnosé¢ karna to rodzaj
odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec odpowiedzialnosci ograniczonej do
sprawcow i przypadkéw, w odniesieniu do ktérych inne rodzaje odpowiedzialnosci
bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do potencjalnej mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej sedziow za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich
pracy, nalezy dopuszcza¢ mozliwos¢ podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w
sytuacjach faktycznych swiadczacych o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu
spotecznej szkodliwosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2013
r., sygn. akt SNO 19/13 i z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt SNO 49/14).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze poczynione przez Sad
Najwyzszy ustalenia w niniejszym postepowaniu immunitetowym wskazujg, iz nie
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, popetnienia przez X. Y. —

prokuratora Prokuratury Okregowej w R., przestepstwa opisanego we wniosku
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Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja
2025 r., sygn. akt [...], w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karne;j.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat,

jak w uchwale.

M. T.]

[rg.]



