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UCHWALA

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 16
marca 2023 r., wniosku radcy prawnego L. J. w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
K.B.zaczynzart. 212§ 1 kk.iart. 216 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1247 z pozn. zm.).

uchwalit:

I. odméwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. K.B. za czyn z art.
212§ 1kk.iart. 216 § 1 k.k;

Il. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Radca prawny L. J. wnidst w dniu 21 stycznia 2020 r. do Sgdu Rejonowego
w W. V Wydziat Karny prywatny akt oskarzenia przeciwko m.in. Prokuratorowi
Rejonowemu w W. K.B. za popetnienie przestepstw z art. 212 § 1 k.k. oraz z art.
216 § 1 k.k.

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. wnidst o wydanie zezwolenia na $ciganie
oskarzonej K.B. - Prokuratora Rejonowego w W., w zwigzku z wniesionym
prywatnym aktem oskarzenia, kierujgc powyzsze do Prokuratora Krajowego w

Prokuraturze Krajowej B.S.
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Whniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. K.B., ztozony przez L. J. w zwigzku z
whniesieniem w dniu 21 stycznia 2020 r. do Sgdu Rejonowego w W. przeciwko m.in.
wymienionemu prokuratorowi aktu oskarzenia w trybie prywatnoskargowym o czyn
z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., przekazano wedtug wtasciwosci przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w dniu 17 grudnia 2021 r.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 22 grudnia 2021 roku, L. J. zostat wezwany do uzupetnienia
brakow formalnych wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez
petnomocnika bedgcego adwokatem bgdz radcg prawnym. W odpowiedzi L. J.
nadestat pismo procesowe wraz z wnioskiem podpisane osobiscie z pieczgtkg
radcy prawnego podnoszac, ze dziata on jako wnioskodawca i radca prawny we

wiasnej sprawie.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 16 marca 2022 roku (sygn. akt DPI 61/21) odmowiono
przyjecia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

wobec wniesienia go przez podmiot nieuprawniony.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost L. J., zaskarzajgc je w catosci
oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.
Skarzgcy nie postawit formalnych zarzutéw. W uzasadnieniu podniést, ze w sprawie
brak byto podstaw do stosowania przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (dalej: Prawo o prokuraturze), a nalezato stosowac przepisy
rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 roku
Regulamin urzedowania Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym zaskarzone
zarzadzenie nie wywotywato zadnych skutkédw prawnych i podlegato uchyleniu.
Nadto skarzgcy zasugerowat, ze kasacje i pisma procesowe radcow prawnych
w ich wtasnych sprawach sg przyjmowane i akceptowane przez Sad Najwyzszy.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt |
DIO 2/22, zmieniono zaskarzone zarzgdzenie w ten sposodb, ze przyjeto wniosek o
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wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator

Prokuratury Rejonowej w W. K.B.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na brak dostatecznego
uprawdopodobnienia popetnienia przez prokurator Prokuratury Rejonowej w W. K.B.
czyndw wypetniajgcych znamiona przestepstw okreslonych w art. 212 § 1 k.k. oraz w

art. 216 § 1 k.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli w
Swietle zgromadzonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze prokurator popetnit przestepstwo. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do
analogicznych rozwigzan ustawowych dotyczgcych sedziow, dostatecznie
uzasadnione podejrzenie dotyczy zardwno popetnienia samego czynu, znamion
tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych
warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegdlnosci do strony
podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (por. w szczegolnosci uchwaty
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 16 wrzesnia
2008 r, SNO 68/08, Lex nr 491427; z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr 737393;
z 30 listopada 2020 roku, 1l DO 98/20, Lex nr 3092558). Za trafny nalezy uznaé
takze poglad, z tresci ktérego wynika, iz dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, to pewien stan, w ktérym - w oparciu o zgromadzone
dowody - mozna stwierdzi¢, ze podejrzenie to jest przekonujgce, stuszne i nie
budzgce watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzen zaprezentowana we
wniosku o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jest w wystarczajgcym (dostatecznym) stopniu uprawdopodobniona (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Zaznaczenia jednakze wymaga, iz w postepowaniu delibacyjnym sad

dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych
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przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg oskarzyciela, a nie sgdu jest formutowanie
oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd dyscyplinarny
— obcigza powinno$¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich niezbednych w
sprawie dowoddéw, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa”. (aktualne na gruncie prokuratorskiego postepowania
delibacyjnego: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku,
SNO 29/03, Lex nr 470220; uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, SNO
43/14, Lex nr 1544217).

Whiosek jest zatem bezzasadny w stopniu oczywistym wowczas, gdy nie
dotgczono do niego zadnych dowoddéw lub wéwczas, gdy przedtozone dowody nie
wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego wobec
objetego wnioskiem prokuratora, a ktory wnioskodawca chce zarzuci¢ po uchyleniu
mu immunitetu. Oczywista bezzasadnosS¢ wniosku zachodzi¢ bedzie réwniez
wowczas, gdy po jego lekturze, bez koniecznosci uzyskiwania i zapoznawania sie z

dowodami mozna stwierdzi¢, ze immunitet nie powinien zosta¢ uchylony.

Podkresli¢ wymaga przy tym, iz wnioskodawca, chcgc ewentualnie
przeprowadzi¢ okreslone dowody w postepowaniu immunitetowym inicjowanym
przez oskarzyciela subsydiarnego lub prywatnego, winien zatgczy¢ do akt sprawy
(wniosku) ich kopie, ktére jako strona postepowania karnego ma prawo bez

przeszkdd pozyskad.

Majgc na uwadze nieprzedstawienie przez wniokodawce jakichkolwiek
dowodow uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetg wnioskiem prokurator
przestepstw z art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., a nadto stwierdzony po
lekturze prywatnego aktu oskarzenia brak jakichkolwiek podstaw do uchylenia
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. K.B. immunitetu formalnego, Sad
Najwyzszy odmowit wyrazenia zgody na jej pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, orzekajgc jak w sentenciji uchwaty.
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