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ZARZADZENIE

Dnia 1 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

zarzadzit

na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217, dalej: u.s.p.)
w zw. z art. 13 k.p.k.

odméwi¢ przyjecia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w K. M. W. i

sedziego Sgdu Okregowego w K. I. K.

UZASADNIENIE

M. C. w pidSmie z 11 czerwca 2024 r. wniosta 0 wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. W. — sedziego Sgdu Rejonowego w K.
oraz |. K. — sedziego Sadu Okregowego w K., za niedopetnienie opisanych w tym
piSmie obowigzkow stuzbowych.

Zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2024 r. zostata wezwana do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku poprzez przedstawienie wniosku sporzgdzonego
i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego oraz odpisu aktu oskarzenia
w sprawie, w ktorej immunitet ma by¢ uchylony.

W zwigzku z tym zarzgdzeniem wniosta o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, z uwagi na brak srodkéw finansowych a takze wskazata, ze najpierw

powinno nastgpi¢ zezwolenie na Sciganie karne, a potem akt oskarzenia (pismo
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z dnia 24 czerwca 2024 r.). Nadto, w pismie z 22 lipca 2024 r. wskazata, ze w dniu
26 wrzesnia 2024 r. zostato wyznaczone w Sgdzie Rejonowym w K. posiedzenie w
sprawie [...], dotyczgce sedziow M. W. i |. K.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie procesowym istnieje przeszkoda
w procedowaniu w zakresie ztozonego wniosku o uchylenie immunitetu, skutkujgca
odmowg jego przyjecia, zas wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu w celu
whniesienia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jest
bezprzedmiotowy.

Zgodnie z trescig art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wiadzy, od ktérego
ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskarzyciela. Z regulacji tej wynika zatem, ze
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej moze byc¢ zainicjowane, a nastepnie toczy¢ sie, jedynie woéwczas, gdy
wnioskujgcy o takie zezwolenie posiada status oskarzyciela. Okreslony status
podmiotu wnioskujgcego o uchylenie immunitetu sedziemu, zwazywszy na tresc¢ art.
13 k.p.k., jest zarazem wymogiem formalnym takiego wniosku.

M. C. zostata wezwana w niniejszej sprawie do ziozenia odpisu aktu
oskarzenia i zobowigzania tego nie zrealizowata, wskazujgc, ze jej zdaniem
najpierw powinno doj$¢ do uchylenia immunitetu, a nastepnie do wniesienia aktu
oskarzenia. Takiemu stanowisku wprost przeczy powotany wyzej art. 13 k.p.k. Poza
tym wskazanie na sprawe |l Kp [...] nie moze by¢ uznane za realizujgce wymog
posiadania statusu oskarzyciela, gdyz sprawy zwiste w sgdzie powszechnym na
skutek wniesienia aktu oskarzenia rejestrowane sg w repertorium ,K”, nie zas
w Kp”. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie wniosku
o ustanowienie petnomocnika do wniesienia wniosku o zezwolenie na pociggniecie
wskazanych wyzej sedziéw do odpowiedzialnosci karnej, skoro osoba, ktéra o to
wnosi nie jest oskarzycielem w sprawie przeciwko tym sedziom, czego wymaga art.
13 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie roznicuje wskazanego w nim
obowigzku wzgledem oskarzyciela publicznego, prywatnego czy subsydiarnego.

Zgodnie natomiast z trescig art. 80 § 2b u.s.p. jezeli wniosek o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej m.in. nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania

karnego, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.
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Taka sytuacja z opisanych wyzej powoddéw miata miejsce w niniejszej

sprawie i dlatego nalezato zarzadzic jak wyzej.

[M. T.]

[ms]



