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UCHWALA

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie B. S. prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.

wniosku P. D. i M. G. o zezwolenie na pociggniecie B. S. prokuratora Prokuratury
Okregowej w K. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,w okresie od 13 czerwca
2022 r. do 17 czerwca 2022 r. w K., przy ul. [...], dziatajgc w warunkach czynu
ciggtego, w zamiarze ponizenia w opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego, pomowita pokrzywdzonych:
1) o popetnienie czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. i
art. 296 § 3 k.k. i art. art. 284 § 2 k.k., jak réwniez 2) o dopuszczenie sie naruszenia
zasad etycznych zawodu radcy prawnego okreslonych w art. 25 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego poprzez udzielanie pomocy prawnej klientowi w warunkach
konfliktu intereséw tj. za popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.”

na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o

prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z p6zn. zm.) — dalej: ,u.p.p.”

uchwalit

1. nie zezwoli¢ na pociggniecie B. S. prokuratora Prokuratury
Okregowej w Krakowie do odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,w
okresie od 13 czerwca 2022 r. do 17 czerwca 2022 r. w K., przy ul.
[...], dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, w zamiarze ponizenia w
opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania potrzebnego do

wykonywania zawodu radcy prawnego, pomoéwita pokrzywdzonych: 1)



0 popetnienie czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 §
2 kk. iart. 296 § 3 k.k. i art. art. 284 § 2 k.k., jak réwniez 2) o
dopuszczenie sie naruszenia zasad etycznych zawodu radcy
prawnego okreslonych w art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez udzielanie pomocy prawnej klientowi w warunkach
konfliktu interesow tj. za popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.”;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycieli prywatnych - radcow prawnych P. D. i M. G. ziozyt w
dniu 8 lipca 2022 r. (data wptywu) wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w K. B.S. za to, ze w
okresie 13 czerwca 2022 r. do 17 czerwca 2022 r. w K., przy ul. [...], dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego, w zamiarze ponizenia w opinii publicznej i narazenia na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego, pomowita
pokrzywdzonych:

1. 0 popetnienie czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k.
wzw. z art. 296 § 3 k.k. i art. 284 § 2 k.k.,

2. o0 dopuszczenie sie naruszenia zasad etycznych zawodu radcy prawnego
okreSlonych w art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
udzielanie pomocy prawnej klientowi w warunkach konfliktu interesow

tj. za popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.

Do wniosku petnomocnik zatgczyt odpis prywatnego aktu oskarzenia przeciwko

prokurator B. S. zawierajgcy tozsamy zarzut, ktory zostat ztozony przez tych

samych oskarzycieli prywatnych w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia

w Krakowie, a takze dokumentacje na uzasadnienie podniesionych argumentéw.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik argumentowat, iz prokurator B.S.
kierujgc do Okregowej Rady Radcow Prawnych w K. pismo z dnia 13 czerwca 2022
r. przedstawita szereg nieprawdziwych twierdzeh dotyczgcych zachowania sie
pokrzywdzonych radcow prawnych, jak réwniez bezpodstawnie pomdwita ich o
popetnienie opisanego we wniosku przestepstwa oraz naruszenie wskazanych w

nim zasad etyki, dokonata tego w zamiarze ponizenia ich w opinii publicznej i



narazenia ich na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Pokrzywdzeni czujg sie gteboko dotknieci ww. bezpodstawnymi
pomowieniami, ktéra z racji wykonywanej funkcji powinna zachowac¢ szczegoding
odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania i stowa. Prokurator B.S. powaznie naruszyta
dobre imie pokrzywdzonych, godzgc w ich reputacje zawodowg bezposrednio
poprzez bezprawne, bezpodstawne, gotostowne i falszywe imputowanie
przestepczych zamiaréw i czynow. Pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. skierowane do
Okregowej Rady Radcéw Prawnych w K. prowadzi do ponizenia pokrzywdzonych w
oczach nieoznaczonego kregu kolegéw, jak réwniez nieokreslonej grupy osob, w
tym klientéw, wspotpracownikéw i kontrahentéw. Prokurator B.S. skierowata ww.
pismo takze do wiadomosci podejrzanego radcy prawnego R. G. oraz
ustanowionego uprzednio obroncy adwokata M. R., co zmierza do ponizenia
pokrzywdzonych i naruszenia zaufania do nich ~w oczach klienta oraz
wspotobroncy. W ocenie pokrzywdzonych pismo prokuratora B.S. byto
podyktowane checig osobistego odwetu w zwigzku z wytknieciem jej we wniosku
pokrzywdzonych z dnia 8 czerwca 2022 r. o umorzenie Sledztwa przeciwko R. G.,
szeregu btedow i zaniedban oraz dopuszczenia sie razgcej obrazy przepisow
procesowych. Pokrzywdzeni w chwili przesytania upowaznien do obrony nie byli
Swiadomi, co potwierdzajg zatgczone do wniosku dokumenty, iz zostat ztozony
wniosek o zwolnienie ich z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i
wyrazenia zgody na przestuchanie w charakterze swiadkow, ani tez, ze sad

przychylit sie do wniosku.

Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Whiosek pethnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Z racji sprawowanej funkcji i jej doniostosci, ustawodawca objgt urzad
prokuratora immunitetem. Celem tej instytucji jest zagwarantowanie niezaleznos$ci i
swobody dziatania w wykonaniu obowigzkow stuzbowych osobie sprawujgcej ten
urzad. Immunitet niewatpliwie nie moze by¢ przy tym przez nig wykorzystywany do
celéw osobistych, zwtaszcza jako parasol ochronny dla czynnosci nielicujgcych z
powagg sprawowanego urzedu i bedgcych niezgodnymi z prawem. Oznacza to,

zgodnie z art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, ze



prokurator nie moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za dziatania
podjete w obrebie swojej stuzby, jesli owe dziatania miaty miejsce w granicach
przyznanych mu kompetenciji i sg zgodne z obowigzujgcym prawem.

Stosownie do art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, sgd dyscyplinarny
wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli
zachodzi dostateczne uzasadnienie popetnienia przez niego przestepstwa. Pojecie
,dostatecznosci” nie znajduje swojej definicji legalnej w obowigzujgcych aktach
prawnych, a jego dookres$lenie zostato poczynione zaréwno w judykaturze, jak i w
doktrynie.

Zgodnie z wypracowang przez Sad Najwyzszy jednolitg linig orzeczniczg
dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa, w kontekscie ustawy Prawo o
prokuraturze, oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (zob. uchwala SN =z
23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201 oraz postanowienie SN z 11.10.2005 r.,
SNO 43/05, LEX nr 472061).

W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze ,dostateczno$¢” oznacza pewne
minimum, ktérego nie wolno przekracza¢ przez dopuszczenie jeszcze nizszego
putapu. Chodzi o bogatszy materiat dowodowy w stosunku do uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa wymaganego do wszczecia postepowania (A.
Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 135).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
zatgczony do wniosku materiat dowodowy nie czyni zado$¢ przywotanym
wymaganiom. Przedstawione dowody i okolicznosci sprawy nie przemawiajg za
tym, ze prokurator B.S. mogta naruszy¢ przepisy prawa, a konkretnie wypetni¢
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.

Znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie
sprawcy polegajgce na pomawianiu, tj. przypisywaniu pomawianemu czegos, co
jest oceniane negatywnie i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia

w opinii publicznej lub moze narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do danego



stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci. Jednak o zniestawiajgcym
charakterze wiadomosci przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne
poczucie pokrzywdzonego, lecz wytgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy
w odczuciu spotecznym jest to zniestawienie. Nie wyczerpuje znamion
zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
uprawnien i obowigzkdw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one swiadomie nieprawdziwe,
a formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania
zaufania do osoby opiniowanej (por. postanowienie SN z 9.10.2001 r., IV KKN
78/97, LEX nr 51588; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN
435/00, niepubl., z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, niepubl.).

Od strony podmiotowe] przestepstwo zniestawienia zaréwno w typie
podstawowym (§ 1), jak i kwalifikowanym (§ 2) nalezy do kategorii przestepstw
umysinych, ktére mozna popetni¢ zarébwno w zamiarze bezposrednim (dolus
directus), jak i wynikowym (dolus eventualis). Sprawca czynu zabronionego musi
mie¢ zatem Swiadomos¢ tego, ze jego wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajgcy
pod adresem innej osoby, grupy osoéb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Ponadto musi sobie zdawac
sprawe z tego, ze podniesienie lub rozgtoszenie takiego zarzutu moze narazic
podmiot, ktérego on dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci. Na
ptaszczyznie woluntatywnej zamiaru sprawca winien chcie¢ podmiot pomawiany
ponizy¢ lub spowodowac utrate przez niego zaufania bgdz tez na to sie godzic¢ (J.
Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc¢ Il. Komentarz do
art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 212).

W niniejszej sprawie prokurator B.S. skierowata powofane przez
wnioskodawcéw pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, opierajgc sie na
materiale dowodowym  zgromadzonym w  prowadzonym = postepowaniu
przygotowawczym przeciwko radcy prawnemu R. G. i innym. Z tresci powotanego
pisma wynika, iz podejrzany nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne i wyjasnit, ze podpisane ugody oraz



podjete przez niego dziatania, skutkujgce ztozeniem do depozytu notarialnego
Srodkow finansowych w tgcznej wysokosci 645.800 zt zostaty zaproponowane oraz
przygotowane przez reprezentujgcych go w negocjacjach pomiedzy wspolnikami
Spétki radcow prawnych P. D. oraz M. G. z G. spotka komandytowa w K.
Okoliczno$¢ powyzsza, podniesiona w piSmie, znajduje potwierdzenie w
wyjasnieniach podejrzanego R. G. znajdujgcych sie w aktach sprawy PO VIII 1 Ds.
[-]

W Swietle powyzszych wyjasnien nie budzi watpliwosci fakt, iz pomiedzy
interesem podejrzanego, a wskazanymi przez niego radcami prawnymi zachodzita
istotna sprzecznosé. Ponadto wyjasnienia R. G. stanowig w istocie pomowienie
radcéw prawnych P. D. oraz M. G. o0 popetnienie czynu zabronionego. W
zaistniatej sytuacji procesowej, udzielenie przez podejrzanego petnomocnictwa do
obrony ww. radcom prawnym obiektywnie byto niedopuszczalne zaréwno pod
wzgledem procesowym, albowiem stanowito razgce naruszenie jego prawa do
obrony (art. 6 k.p.k., art. 85 k.p.k. i 86 k.p.k.), jak i etycznym. W piSmiennictwie
podnosi sig, ze granice dziatan obroncy w procesie karnym sg wyznaczane przez
trzy elementy: 1) ukierunkowanie na uzyskanie efektéw korzystnych dla
oskarzonego; 2) brak wynikajgcego z przepiséw prawa zakazu oraz niesprzecznosc
z zasadami etyki; 3) powinnos¢ podejmowania dziatan, ktére sg korzystne dla
reprezentowanego przez obronce oskarzonego, a zarazem sg dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa oraz nie naruszajg etyki zawodu adwokata (K.
Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 86).

W powotanym pismie prokurator B.S. trafnie tez podniosta, iz ustanowienie
radcow prawnych P. D. oraz M G. uniemozliwito ich przestuchanie w charakterze
Swiadkéw w zakresie, w ktérym zostali oni zwolnieni z zachowania tajemnicy
radcowskiej postanowieniem sgdu. Zgodnie zasadg swobodnej oceny dowoddéw
wyrazonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania (a takim jest tez prokurator w
postepowaniu przygotowawczym) ksztattujg swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia

zyciowego. W oparciu o te zasade prokurator B.S. uprawniona byta do dokonania



swobodnej oceny prawnej zachowania sie wnioskodawcow, zas oceny tej w Swietle
przedstawionych wyzej okolicznosci opartych na dowodach, nie sposob uznac¢ za
dowolna.

Wykonywanie obowigzkéw obroncy przez wnioskodawcow w zaistniatej
sytuacji procesowej stanowito razgce naruszenie przez nich co najmniej art. 25 i 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r.), co uprawniato, a nawet
zobowigzywato prokuratora do skierowania omawianego pisma na podstawie art.
20 § 1 k.p.k.

W oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze w realiach tej sprawy prokurator B. S. mogta wypetni¢
znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



