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UCHWALA

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Marek Siwek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2024 r.

wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej-Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. za to, ze w dniu 27 maja 1983 r. w K. jako
funkcjonariusz publiczny panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu
[...] Okregu Wojskowego, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. K. i A. C.,
dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej takze zbrodnie przeciwko
ludzkosci popetniong z motywdw politycznych, a polegajgcg na stosowaniu represji
i naruszaniu praw cztowieka w ten sposéb, ze przekraczajgc swoje uprawnienia
bezprawnie pozbawit wolnosci K. B. na okres powyzej 14 dni w okresie od dnia 27
maja 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r. poprzez wydanie postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie wobec niego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania pod zarzutem, iz K. B. w okresie od marca do
wrzednia 1982 r. nie odstgpit od dziatalnosci zwigzkowej poprzez
rozpowszechnianie ulotek, przekazywanie materiatdéw poligraficznych i usitowanie
przewrdcenia przy uzyciu stalowej liny napisu ,PZPR”, czym miat dopusci¢ sie
przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
oraz, ze w sierpniu 1982 r. posiadat materiat wybuchowy, czym miat dopuscic sie
przestepstwa z art. 143 k.k. z 1969 r. w sytuacji, gdy K. B. nie wypetnit znamion
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przypisanego mu przestepstwa z uwagi na fakt, iz zarzucane mu dziatanie
stanowito jedynie rozpowszechnianie ulotek wzywajgcych do uchylenia stanu
wojennego, co nie nosito znamion kontynuowania dziatalnosci zwigzkowej, a nadto
dziatanie to nie stanowito czynu spotecznie niebezpiecznego, ponadto stan zdrowia
jego zony i warunki w jakich znajdowaly sie jego dzieci pociggaly za sobg
wyjatkowo ciezkie warunki dla rodziny aresztowanego, co stanowito opisang w art.
218 k.p.k. z 1969 r. przestanke do uchylenia tymczasowego aresztowania, przez co
dziatat na szkode interesu jednostki i interesu publicznego, ktére to dziatanie
stanowito powazne przesSladowanie K. B. z powodu jego przynaleznosci do
okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu
stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy zast. art. 4 k.k. z 1997 r. oraz art.
2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz.102)
na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) a contrario w zw. z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622)

uchwalit:

I. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. za czyn
wskazany we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej-
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. z dnia 10 czerwca 2024 r. sygn. akt [...];

Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej-Oddziatowej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. wnioskiem z dnia 10 czerwca 2024 r.,
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sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o podjecie uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku X. Y. za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 27 maja 1983 r. w K. jako
funkcjonariusz publiczny panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu
[...] Okregu Wojskowego, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. i A. C,,
dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej takze zbrodnie przeciwko
ludzkosci popetniong z motywdw politycznych, a polegajgcg na stosowaniu repres;ji
i naruszaniu praw cziowieka w ten sposob, ze przekraczajgc swoje uprawnienia
bezprawnie pozbawit wolnosci K. B. na okres powyzej 14 dni w okresie od dnia 27
maja 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r. poprzez wydanie postanowienia 0
nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie wobec niego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania pod zarzutem, iz K. B. w okresie od marca do
wrzesnia 1982 r. nie odstgpit od dziatalnosci zwigzkowej poprzez
rozpowszechnianie ulotek, przekazywanie materiatéw poligraficznych i usitowanie
przewrdcenia przy uzyciu stalowej liny napisu ,PZPR”, czym miat dopusci¢ sie
przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
oraz, ze w sierpniu 1982 r. posiadat materiat wybuchowy, czym miat dopuscic sie
przestepstwa z art. 143 k.k. z 1969 r. w sytuacji, gdy K. B. nie wypetnit znamion
przypisanego mu przestepstwa z uwagi na fakt, iz zarzucane mu dziatanie
stanowito jedynie rozpowszechnianie ulotek wzywajgcych do uchylenia stanu
wojennego, co nie nosito znamion kontynuowania dziatalno$ci zwigzkowej, a nadto
dziatanie to nie stanowito czynu spotecznie niebezpiecznego, ponadto stan zdrowia
jego zony i warunki, w jakich znajdowaty sie jego dzieci, pociggaty za sobg
wyjatkowo ciezkie warunki dla rodziny aresztowanego, co stanowito opisang w art.
218 k.p.k. z 1969 r. przestanke do uchylenia tymczasowego aresztowania, przez
co dziatat na szkode interesu jednostki i interesu publicznego, ktére to dziatanie
stanowito powazne przesSladowanie K. B. z powodu jego przynaleznosci
do okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu
stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy zast. art. 4 k.k. z 1997 r. oraz
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
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Narodowej-Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023
r. poz.102).

Sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. w oswiadczeniu
zawartym w pismie z dnia 12 listopada 2024 r. wnidést o wydanie uchwaty o
odmowie zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn
wskazany we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;.

Stwierdzit, ze prokurator nie wykazat, aby $wiadomos¢é statusu
ofunkcjonariusza panstwa komunistycznego” byta elementem jego Swiadomosci
w 1983 r. Zgodnie z obowigzujgcg wowczas konstytucjg, Polska Rzeczpospolita
Ludowa byta okreslona jako panstwo socjalistyczne. Oznacza to, ze
funkcjonariusze publiczni, czyli rowniez sedziowie, byli funkcjonariuszami panstwa
socjalistycznego. Brak byto jakichkolwiek podstaw do przewidywania w 1983 r., ze
zgodnie z ustawg o IPN funkcjonariusze publiczni panstwa socjalistycznego stang
sie funkcjonariuszami publicznymi panstwa komunistycznego, przy czym okreslen
»Socjalistyczny” i ,komunistyczny” nie mozna utozsamiac.

Za bezpodstawne uznat przypisywanie jemu oraz pozostatym cztonkom
skladu orzekajgcego popetnienia czynu z motywdw politycznych. Prokurator
nie wykazat, aby postanowienie z dnia 27 maja 1983 r. pozwolito na konstatacje,
ze ,powyzszy czyn wpisat sie w catoksztalt dziatan o&wczesnych wiadz
panstwowych, stanowigc element represji politycznych wymierzonych w szeroko
pojetg opozycje”. Taka konstatacja bytaby mozliwa tylko woéwczas, gdyby skiad
orzekajgcy z jego udziatem nie kierowat sie przestankami faktyczno-prawnymi,
lecz politycznymi, determinujgcymi dziatania éwczesnych wiadz panstwowych.
Sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. podkreslit, ze w swoim
orzecznictwie w okresie stanu wojennego nie kierowat sie wzgledami politycznymi,
w szczegoblnosci dyskryminacjg oskarzonych z tego powodu, ze dziatali w NSZZ
,Solidarnos¢”, ale wrecz przeciwnie, starat sie dziata¢ i dziatat w taki sposoéb,
zeby ograniczy¢ skutki restrykcyjnego prawa stanu wojennego.

| tak w sprawie o sygn. akt [...] na 11 oskarzonych (wobec wszystkich
domagano sie orzeczenia bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci), orzeczono

kary bez warunkowego zawieszenia i to w znacznie nizszym rozmiarze, wytgcznie
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wobec 2 oskarzonych. Wobec 7 oskarzonych orzeczono kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a 2 oskarzonych uniewinniono.

W toku rozprawy jeden z oskarzonych (J. A.) twierdzit, ze byt pobity w czasie
pobytu w areszcie sledczym. Sad pod przewodnictwem sedziego X. Y. doprowadzit
do ujawnienia funkcjonariusza SB i skierowat zawiadomienie do prokuratury z
podejrzeniem popetnienia przestepstwa przez tego funkcjonariusza.

Sedzia X. Y. podkreslit, ze tego typu postawa w jego przypadku
nie odbiegata od postawy prezentowanej w innych sprawach, co spotkato sie
z krytykg przetozonych. Podczas wystgpienia dwczesnego Szefa Sadu [...] Okregu
Wojskowego we W. w dniu 16 lutego 1982 r. sedzia X. Y. jako jedyny zostat
wymieniony trzykrotnie tytutem przyktadu niewtasciwej postawy sedziego w stanie
wojennym (k. 140-143). Krytyce poddano jego orzecznictwo w wybranych
sprawach.

Z kolei w ,procesie hutnikdw z B.” o sygn. akt [...] wyrok wydany przez Sad
pod przewodnictwem sedziego X. Y. doprowadzit do wydania bezprecedensowej w
sgdownictwie wojskowym opinii psychosocjologicznej, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie rozstrzygniecia korzystnego dla oskarzonych. Po odstgpieniu
od trybu doraznego orzeczono kary w dolnych granicach zagrozenia, niektore z
warunkowym zawieszeniem. Co do niektérych zarzutéw postepowanie umorzono
lub oskarzonych uniewinniono (szczegétowo kwestie te sedzia X. Y. przytacza w
oSwiadczeniu).

Jesli chodzi o dane statystyczne dotyczgce wszystkich spraw o czyny
okreslone w art. 46 — 48 dekretu o stanie wojennym rozpoznanych z udziatem
sedziego X. Y. i pod jego przewodnictwem, to wolnos¢ uzyskato 28 osob. W
instancji odwotawczej nie ztagodzono zadnego orzeczenia, natomiast dokonywano
zmian na niekorzysc.

Sedzia X. Y. nie zgodzit sie ze stanowiskiem wnioskodawcy co do tego, ze
przekraczajgc swoje uprawnienia bezprawnie pozbawit wolnosci K. B. Wraz ze
skladem orzekajgcym dziatali na podstawie w granicach okreslonych trescig art.
218 § 2 d.k.p.k. Stosowanie $rodka zapobiegawczego bylo zwigzane z
przypisanymi oskarzonym dwoma czynami, za ktore zostali skazani w jeszcze

nieprawomocnym, ale funkcjonujgcym w przestrzeni prawnej wyrokiem. Czyny te
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byty okresSlone w przepisach, ktérych mocy prawnej w trakcie wyrokowania, ani
pozniej, nie kwestionowano. Dopiero w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r. K 35/08 stwierdzono niekonstytucyjnos¢ dekretu o stanie
wojennym ze skutkiem ex nunc, co obejmuje tym samym jedng z podstaw skazania
(art. 46 wust.1). Na etapie rozpoznawania wniosku obroncy o uchylenie
tymczasowego aresztowania sad nie zajmowat sie kwalifikacjg prawng
przypisanych oskarzonym czynéw - tym zajmowat sgd wydajgcy wyrok. We
wskazanej sprawie ani sad rewizyjny (wyrok z dnia 31 sierpnia 1983 r. Rw. 637/83),
ani sad rozpoznajgcy rewizje nadzwyczajng w dniu 14 wrzesnia 1993 r. WRN
108/93 nie zakwestionowat kwalifikacji prawnej, w zwigzku z czym rozwazania
prokuratora IPN nie znajdujg podstaw faktyczno-prawnych. Z kolei ocena stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu przypisanego oskarzonemu dokonana
przez Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej miata miejsce po
okresie transformacji ustrojowej, a wiec w zupetnie odmiennych okolicznosciach.
Ocena stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu to przede wszystkim kwestia
ocenna, zalezna réwniez od aktualnych w czasie jej dokonywania warunkow
spotecznych i katalogu wartosci chronionych prawem.

Co do zarzutu naruszenia art. 218 d.k.p.k. sedzia X. Y. wskazat, ze Sad
rozpoznajgc wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania, przyjat,
ze wprawdzie zachodzg ciezkie skutki dla oskarzonego, ale nie majg one
charakteru wyjgtkowo ciezkich. Rowniez sad odwotawczy (Sad Najwyzszy) nie
dopatrzyt sie przymiotu ,wyjatkowosci” i postanowieniem z dnia 5 lipca 1983 r. Rw
637/83 utrzymat w mocy orzeczenie sadu pierwszej instanc;ji.

Sedzia X. Y. podkreslit, ze nigdy w swojej dziatalnosci orzeczniczej nikogo
nie przesladowat, zawsze orzekat stosujgc sie do obowigzujgcych zasad
proceduralnych, w szczegdlnosci statuujgcych uczciwy i rzetelny proces
Z poszanowaniem praw oskarzonych.

Obronca sedziego — sedzia SN X1. Y1. w odpowiedzi na wniosek zawartej w
piSmie z dnia 25 listopada 2024 r. wnidst o nieuwzglednienie wniosku prokuratora i
o wydanie uchwaly odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do odpowiedzialnosci karnej wobec

niepopetnienia przez niego czynu zabronionego.
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Obronca wskazat, ze teza, na ktérej oparty zostat wniosek o uchylenie
immunitetu, stoi w sprzecznosci z trescig art. 217 § 4 k.p.k. z 1969 r.
(powotywanego dalej jako ,d.k.p.k.”) oraz art. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k., a wiec
przepisbw obowigzujgcych w dacie orzekania. Wymierzenie K. B. w
nieprawomocnym wyroku z dnia 19 maja 1983 r. kary tgcznej roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci (wykonania kary nie zawieszono) nie wytgczato
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, ale jedynie obligowato sad
do rozwazenia, czy z uwagi na taki wymiar kary ma by¢ dalej stosowane
tymczasowe aresztowanie (art. 217 § 4 d.k.p.k. — gdyby sad orzekt kare powyzej
dwoch lat stosowanie tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku
skazujgcego bytoby obligatoryjne — art. 217 § 3 d.k.p.k.), a zatem czy istniejg
przestanki do stosowania tego najsurowszego srodka zapobiegawczego.
Samodzielng podstawg do stosowania tymczasowego aresztowania w tamtym
stanie prawnym byt znaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu (art.
217 § 1 pkt 4 d.k.p.k.). Zatem obowigzujgcy przepis art. 217 § 4 d.k.p.k. nakazywat
rozwazenie — po wydanym wyroku, ktérym wymierzono kare tgczng roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci — czy nalezy stosowaé tymczasowe aresztowanie,
a podstawg do przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania byto
ustalenie przez sgd wydajgcy wyrok, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu byt znaczny.

Obronca wskazat, ze sedziowie tworzgcy sktad Sadu [...] Okregu
Wojskowego, w tym sedzia X. Y., procedujgc w dniu 27 maja 1983 r. w kwestii
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania:

— orzekali zgodnie z procedurg (nie naruszyli zadnego przepisu, w tym art. 218
d.k.p.k.),

— rozpoznali wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania (art. 214 d.k.p.k.)
w ramach swoich obowigzkdw, a zatem nie doszto do przekroczenia uprawnien,

— orzekli o nieuwzglednieniu wniosku z uwagi na istnienie podstawy do dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania w postaci znacznego stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu (art. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k. w zw. z art. 214 d.k.p.k.)
i wykazali w sposob rzetelny (odniesli sie do wszystkich zarzutéw i uwag

wnioskodawcy) i w oparciu o ocene podlegajgcg ochronie (swobodna ocena
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dowodow — okolicznosci tych skutecznie nie probowat nawet podwazy¢ prokurator
we wniosku), ze nie dopatrzyli sie okolicznosci z art. 218 k.p.k. (przepis zawiera
przestanki ocenne i niemierzalne), bardzo rzetelnie i przekonywujgco odnoszgc sie
do argumentacji wniosku i dokumentow ztozonych na jej poparcie; ocena ta zostata
zresztg potwierdzona przez Sad Il instanciji,

— W ocenie znamion czynow z art. 143 d.k.k. (czyn zwigzany z posiadaniem
materiatdw wybuchowych) oraz art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, zwigzani
byli swojg wlasng oceng wyrazong w wyroku skazujgcym wydanym 8 dni wczesniegj
(co do tego wyroku nie wykazuje sie w tym wniosku, aby stanowit on czyn
zabroniony).

Zdaniem obroncy, przedstawione wyzej argumenty dowodzg, ze prokurator
nie tylko nie wykazat naruszenia uprawnien przez sedziego X. Y., ale opart
wniosek na wadliwym, niespdéjnym i nie popartym na stosownych przepisach
d.k.p.k. wnioskowaniu. Juz samo to wymaga nieuwzglednienia wniosku.

Odnoszgc sie do twierdzen o braku znamion z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie
wojennym i znikomego spotecznego niebezpieczenstwa czynu realizujgcego
znamiona art. 143 d.k.k., obronca stwierdzit, ze nie kwestionujgc oceny czynu
z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym wyrazonej przez Sgd Najwyzszy w
wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt WRN 108/93, nalezy stwierdzi¢, ze nie
wskazano, iz przy ferowaniu wiasnej (odmiennej) oceny sedziowie rozstrzygajgcy
sprawe [...] dopuscili sie zachowania umys$lnego, kierunkowo nastawionego
na naruszenie fundamentalnych zasad prawa karnego czy procesu sgdowego.
Sedziowie w procesie rozstrzygania spraw karnych stosujg prawo karne tysigce
razy i nie ma sedziego, ktory by w procesie orzekania nie popetnit btedu w obszarze
prawa materialnego. Taki btad jest wpisany w zawdd sedziego. Dlatego stworzono
mechanizmy kontroli instancyjnej, a takze kontrolne w formule nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia. Jest oczywiste, a wynika to z obecnego unormowania art.
107 u.s.p. czy art. 72 u.SN., ze nie kazdy btgd w sferze orzekania rodzi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, nie méwigc juz o odpowiedzialnosci karnej. W tej
materii argumentacja prawna zawarta w uchwale z dnia 19 wrzesnia 2023 r. || ZZP
2/22 (czy uchwale z dnia 29 maja 2024 r. Il ZIZ 29/23) jest oczywista, jesli podda

sie analizie unormowania tych ustaw w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
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za btedy w orzekaniu i potencjalng odpowiedzialnos¢ za tzw. zbrodnie sgdowe
czy orzekanie w ztej wierze. Zadnych takich elementéw we wniosku nie wykazano.

Co do czynu z art. 143 d.k.k. obronca wskazat, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej opisanej tym czynem byto potencjalne uzycie materiatu
wybuchowego. Zgodnie z art. 1 § 1 d.k.k., aby czyn zabroniony byt przestepstwem,
stopien jego spofecznego niebezpieczenstwa musiat by¢ wyzszy niz znikomy.
Katalogu okolicznosci, w oparciu o ktére oceniano stopien spotecznego
niebezpieczehnstwa czynu, w dacie orzekania w kodeksie karnym nie byto. Oceny
tej dokonywano w oparciu o elementy wskazane w orzecznictwie. Co réwnie
istotne, spoteczna szkodliwo$¢ czynu (poprzednio spoteczne niebezpieczenstwo
czynu) nie jest elementem biernym i stabilnym na przestrzeni czasu. Zmienia sie
wraz z rozwojem spotecznym, poziomem rozwoju technologicznego,
informatycznego, wejsciem do porzadku spotecznego nowych narzedzi zycia
spotecznego (np. Internet), ale co istotne — takze z ewaluacjg i postepem w
obszarze praw i wolnosci obywatelskich oraz swiadomoscig spoteczng co do tych
praw i ich wartosciowaniem. W spoteczenstwach bardziej swiadomych tych praw i
wartosci bez watpienia jest poszerzona sfera tych zachowan, ktére sg dozwolone
jako zachowania konstytucyjnie i konwencyjnie chronione. Ocena spotecznego
niebezpieczenstwa czynu w 1993 r., juz po dokonaniu zmian w obszarze praw
obywatelskich w 1989 r., miescita sie w innym obszarze i nie mozna przyktadac jej
jako wzorca ocen w obszarze prawa karnego dla sfery ocen w roku 1983. W
oparciu o ten element normatywny — warunek przypisania przestepstwa — nie
mozna budowacC tezy o popetnieniu czynu zabronionego przez sedziego, ktory
odmiennie ocenit stopien spotecznej szkodliwosci, nawet wtedy, gdy pominat on te
elementy normatywne, ktore teraz ustawa kaze uwzgledni¢ (art. 115 § 2 k.k.).

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2024 r. prokurator IPN oraz obroncy
sedziego X. Y. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Obecny na tym posiedzeniu Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego
wnidst 0 nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do odpowiedzialnoéci karnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest bezzasadny w stopniu oczywistym.
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Zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 80 § 2c u.s.p., stosowanego
do sedziow Sadu Najwyzszego na mocy odestania zawartego w art. 10 § 1 u.SN,
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Ocenie sgdu w postepowaniu
delibacyjnym podlega w pierwszej kolejnosci kwestia formalnego wypetnienia przez
sedziego znamion czynu zabronionego oraz bezprawnosci czynu, w dalszej zas
ocena ta dotyczy kwestii zwigzanych z zawinieniem oraz stopniem jego spotecznej
szkodliwosci.

Jak wynika z wniosku prokuratora IPN, zachowanie sedziego zostato
zakwalifikowane jako czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa okreslonego w art.
165 § 2 d.k.k. Przepis ten przewidywat odpowiedzialnos¢ karng za pozbawienie
cztowieka wolnosci na okres dtuzszy niz 14 dni. Nalezy tez wskazac, ze tak
w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym, jak i obecnie, karalne byto i jest
jedynie bezprawne pozbawienie wolnosci, co oznacza, ze pozbawienie cztowieka
wolnosci przez funkcjonariusza publicznego, bedgce wykonaniem obowigzkow i
uprawnien stuzbowych, ktére jest oparte na prawie i realizowane w sposéb zgodny
z prawem, nie stanowito i nie stanowi przestepstwa.

Nie zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze sedzia X. Y.
uczestniczgc w sktadzie Sadu [...] Okregu Wojskowego wydajgcym postanowienie z
dnia 27 maja 1983 r. o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania stosowanego wobec K. B., nie tylko dziatat w ramach uprawnien
przystugujgcych mu w zwigzku zajmowaniem stanowiska sedziowskiego, ale
réwniez nie przekroczyt swoich uprawnien, a jego dziatania znajdowaty podstawe w
obowigzujgcych przepisach. Racje ma obrohca sedziego — sedzia SN X1. Y1,
wskazujgc, ze sedziowie tworzgcy sktad Sadu [...] Okregu Wojskowego, w tym
sedzia X. Y., procedujgc w dniu 27 maja 1983 r. w kwestii wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania, orzekali zgodnie z procedurg (nie naruszyli zadnego
przepisu, w tym art. 218 d.k.p.k.), orzekli o nieuwzglednieniu wniosku z uwagi na
istnienie podstawy do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w postaci
znacznego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu (art. 217 § 1 pkt 4

d.k.p.k. w zw. z art. 214 d.k.p.k.) i dziatajgc w ramach zasady swobodnej oceny
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dowodow nie dopatrzyli sie okolicznosci z art. 218 k.p.k., ktérych zaistnienie
powodowatoby koniecznos$¢ odstgpienia od tymczasowego aresztowania.

Nalezy wspomnie¢, ze w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym przepis
art. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k. przewidywat, ze wystarczajgcag przestankg do stosowania
tymczasowego aresztowania byt znaczny stopnien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu zarzucanego oskarzonemu. Spoteczne niebezpieczenstwo czynu (obecnie
spoteczna szkodliwos¢ czynu) jest elementem struktury przestepstwa i tg cechg
czynu, ktora pozwala na odroznienie czyndéw bftahych od powaznych i uznanie
za przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodzg okreslonym dobrom
jednostki badz dobru spotecznemu. Sgd w skiadzie z oskarzonym uznat
wystepowanie w sprawie znacznego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu. Dokonujgc powyzszej kwalifikacji Sad w sposéb rzetelny odnidst sie do
podnoszonych wprawie zarzutow i uwag wnioskodawcy, a przede wszystkim nie
przekroczyt zasad swobodnej oceny dowodow. Jakkolwiek nie sposéb zgodzic sie z
poglagdem, ze spoteczne niebezpieczenstwo czynu jest kategorig w petni zalezng
od warunkoéw spotecznych czy ustrojowych, niemniej jednak kontekst stosowania
tej klauzuli nie jest bez znaczenia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze czyn
K. B. bedzie oceniany pod katem jego spotecznego niebezpieczenstwa w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego inaczej niz byt oceniany w
warunkach represyjnego panstwa socjalistycznego. Godzi sie zauwazy¢, ze od
chwili wydania przez sgd z udziatem sedziego X. Y. postanowienia w kwestii
tymczasowego aresztowania uptyneto ponad czterdziedci lat, zmienit sie ustrdj
panstwa, istotne zmiany zaszly rowniez w Swiadomosci spotecznej oraz w
postrzeganiu problematyki praw cztowieka. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojskowych,
ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 1995 r. Nr 89, poz.443) zniosta mozliwos¢ stosowania
tymczasowego  aresztowania na podstawie przestanki spotecznego
niebezpieczenstwa czynu. Niemniej w czasie, kiedy sgd z udziatem sedziego X. Y.
stosowat tymczasowe aresztowanie, obowigzywat stan prawny uprawniajgcy do

zastosowania tego srodka w wypadku uznania znacznego stopnia spotecznego
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niebezpieczenstwa czynu i czynienie sedziemu z tego powodu zarzutu jest
nieuprawnione.

Nalezy tez dostrzec, ze K. B. zostal skazany wyrokiem Sagdu na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, a okolicznos$¢ te Sad z udziatem sedziego
X. Y. musiat bra¢ pod uwage przy rozwazaniu kwestii dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania.

Co do zarzutu naruszenia art. 218 d.k.p.k.,, t. nieodstgpienia
od tymczasowego aresztowania w przypadku, gdy pocigga ono szczegdlnie ciezkie
skutki dla oskarzonego i jego najblizszych Sad z udziatem sedziego X. Y. oceniajgc
przestanki zastosowania tego przepisu, nalezycie rozwazyt okolicznosci
podnoszone przez obrone, przyznajgc, ze wprawdzie zachodzg ciezkie skutki dla
oskarzonego, ale nie majg one charakteru wyjgtkowo ciezkich. Ocena ta miescita
sie w granicach wyznaczonych przez art. 4 ust. 1 d.k.p.k. (zasada swobodnej oceny
dowodow) i zostata zresztg potwierdzona przez Sad Il instancji.

Wszystko to wskazuje, ze sedzia X. Y. uczestniczgc w skfadzie Sadu [...]
Okregu Wojskowego i wydajgc postanowienie w kwestii stosowania tymczasowego
aresztowania wobec K. B. nie popetnit przestepstwa z art. 165 § 2 d.k.k.

Objety wnioskiem sedzia nie naruszyt tez praw K. B. gwarantowanych
przepisami art. 9 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz
art. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Ostatni z
powotanych przepisow stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjgtkiem nastepujgcych

wypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

1. zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy
sad;
1. zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postanowienia

przed wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zagrozonego karg (...)".
Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze stosowanie tymczasowego aresztowania,

mieszczgce sie w granicach obowigzujgcego prawa i znajdujgce w tym prawie
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Swojg podstawe, jest w Swietle unormowan prawno-miedzynarodowych uznawane
za dopuszczalne pozbawienie cztowieka wolnosci.

We wniosku o zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku X. Y. do odpowiedzialnosci karnej prokurator zakwalifikowat
zachowanie sedziego jako zbrodnie komunistyczng oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci. Nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102), zwanej dalej ,u.IPN”,
zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z
ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Warunkiem pociggniecia sprawcy do

odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczng jest wiec spetnienie nastepujgcych

przestanek:
1. sprawca byt funkcjonariuszem panstwa komunistycznego,
2. sprawca popetnit czyn stanowigcy przestepstwo wedtug obowigzujgcej

woéwczas ustawy karnej,

3. przestepstwo zostato popetnione z motywdw politycznych i stanowito
element represji wobec jednostek lub grup ludnosci lub byto formg
naruszenia praw cztowieka w zwigzku ze stosowaniem represji,

4, w przypadku funkcjonariuszy bedacych sedziami — w trakcie orzekania
doszto do popetnienia tzw. zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego
sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego, zachowania
polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sgd z nim w sktadzie) kary w
postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez
kardynalnych zasad okres$lajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnos$ci karnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego - Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrze$nia 2023 r. sygn. akt || ZZP
2/22).
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W przypadku czynu zarzuconego sedziemu X. Y. zrealizowana zostata tylko
pierwsza z wymienionych wyzej przestanek. W swietle definicji zawartej w art. 2 ust.
2 u.IPN funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny,
a takze osoba, ktéra podlegata ochronie réwniej ochronie funkcjonariusza
publicznego. Nie jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze sedzia, jako funkcjonariusz
publiczny, te przestanke spetnia. Poza tg przestankg nie zostaty zrealizowane
pozostate. Jak wyzej wskazano, w ogole nie doszto do popetnienia przez sedziego
X. Y. przestepstwa z art. 165 § 2 d.k.k. Po drugie, wnioskodawca nie wykazat, aby
okolicznos¢ wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania K.
B. stanowita forme stosowania represji i Ze sedzia uczestniczgc w jego wydaniu,
dziatat w tym zakresie w warunkach zamiaru bezposredniego. Przedstawione w
uzasadnieniu wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ustalenia co do wptywu czynnikow politycznych na
sgdownictwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej realizowanego za posrednictwem
organow wtadzy i administracji panstwowej (strona 4-7 wniosku), nie zostaty w
zaden sposob odniesione do okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie. Nie
wykazano bowiem, Zze uwarunkowania polityczne oraz dziatania podejmowane
przez owczesne wiadze partyjne i panstwowe przetozyty sie — w sposob nie
znajdujgcy oparcia w obowigzujgcych wowczas unormowaniach prawnych — na
tres¢ orzeczenia wydanego przez Sad [...] Okregu Wojskowego, w skfadzie ktérego
uczestniczyt sedzia X. Y.. Godzi sie tez zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. [...], na tle
ktorej formutowany jest zarzut stawiany we wniosku o uchylenie immunitetu, na 11
oskarzonych (wobec wszystkich domagano sie orzeczenia bezwzglednych kar
pozbawienia wolnosci), orzeczono kary bez warunkowego zawieszenia i to w
znacznie nizszym rozmiarze, wytgcznie wobec 2 oskarzonych. Wobec 7
oskarzonych orzeczono kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a 2
oskarzonych uniewinniono. Podwaza to catkowicie teze o motywowanym
politycznie dziataniu sedziego nakierowanym na stosowanie represji. Nie mozna
wiec przyjaé, ze sktad Sadu [...] Okregu Wojskowego wydajgc postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania K. B. ulegt jakiejkolwiek presji ze strony
czynnikdw zewnetrznych (politycznych) w zakresie dokonanego rozstrzygniecia. Po

trzecie, nie doszto w analizowanej sprawie do popetnienia tzw. zbrodni sgdowej, .
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sytuacji, w ktorej sedziemu mozna przypisac intencjonalne dziatanie z motywdéw
politycznych, w warunkach petnej Swiadomosci bezprawnosci dziatania
sprowadzajgcego sie do ztamania fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad
normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad okreslajgcych
podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karne;j.

Nie mozna tez przyja¢, aby czyn zarzucany sedziemu X. Y. we wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej stanowit zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 u.lPN, zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (...) a takze inne
powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych
do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej Iub
religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane lub tolerowane. Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynika,
aby znajdujgce podstawe w obowigzujgcych woéwczas przepisach prawa oraz
pozostajgce w granicach tych przepiséw dziatanie sedziego w ogdle mogto zostac
zakwalifikowane jako przesladowanie z powodu przynalezno$ci do okre$lonej grupy
politycznej. Prokurator nie tylko nie wykazat, aby sedzia X. Y. w jakikolwiek sposéb
naruszyt obowigzujgce przepisy, ale takze nie wykazat, aby postanowienie sgdu, w
sktadzie ktorego orzekat sedzia X. Y., w jego sSwiadomosci byto zarazem
mechanizmem realizacji celéw panstwa totalitarnego, do ktérych nalezaty dziatania
dyskryminacyjne, czy wrecz eliminacyjne, ze wzgledu na poglady polityczne. Poza
przytoczeniem szeregu wypowiedzi z publikacji historycznych wnioskodawca
nie przedstawit zadnych dowodow na to, by mozna byto uzna¢ za dostatecznie
uprawdopodobniong te wtadnie okolicznos¢. Wymaga podkreslenia, ze nie moze
o takim prawdopodobienstwie $wiadczy¢ wytgcznie fakt wydania postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w  okreslonym  momencie
historycznym. Co wiecej, do akt niniejszej sprawy zostat dotgczony dokument
(uzyskany przez sedziego X. Y. z Wojskowego Biura Historycznego) zatytutowany
~Wystgpienie na odprawe z sedziami [...] Okregu Wojskowego w dniu 16 lutego
1982 r.”, zawierajgcy analize orzecznictwa Sadu [...] Okregu Wojskowego w

sprawach o przestepstwa zwigzane z obowigzywaniem dekretéw stanu
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wojennego, sporzgdzona przez p.o. Szefa tego Sadu (k.140-143). W dokumencie
tym padajg stwierdzenia:

— ,Stosunkowo duze wskazniki uniewinnieh, umorzen i zwrotéw do uzupetnienia
Sledztwa (tgcznie w odniesieniu do 48 o0sdb, tj. 24,6% sposréd ogdtu zatatwionych
spraw) sg nastepstwem nie tylko brakow w zakresie dowodowego opracowania
spraw przez prokuratorow podczas postepowania przygotowawczego, ale réwniez
rezultatem mato wnikliwego rozpoznania tychze spraw przez poszczegolne sktady
sgdzgce. Sprawy te oczywiscie sg lub bedg przedmiotem rewizyjnej kontroli, ale juz
dzisiaj mozna wskazac, ze uniewinniono od zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 48 ust. 3 dekretu o stanie wojennym nawet takich oskarzonych, ktorzy ztapani
na gorgcym uczynku przewozenia pojazdami mechanicznymi kilku lub kilkunastu
nielegalnych wydawnictw lub wtasnorecznie sporzgdzonych ulotek, ttumaczyli sie,
iz zamierzali je przechowywa¢ do celéw pamigtkowych (sprawa [...] p-ko
b. asesorowi Sgdu Rejonowego w M. — prowadzona pod przewodnictwem mijr. Y.
(-..)

- ,(...) czesto nie analizowano catoksztattu materiatbw pozwalajgcych
w postepowaniu poszczegolnych oskarzonych dopatrzec sie znamion przestepstwa
z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, tj. nie odstgpienie od udziatu
w zawieszonej dziatalnosci zwigzku zawodowego. Zwykle chodzito tutaj
0 oskarzonych bedagcych tylko cztonkami komitetow strajkowych poszczegodlnych
zmilitaryzowanych zaktadéw pracy, lub tez spetniajgcych w tych komitetach
podrzedne funkcje (np. sprawy [...], [...], [...] prowadzone pod przewodnictwem kpt.
M., [...] pod przewodnictwem mjrY. (...)",

— (...) na stosunkowo niski wymiar kar niewatpliwie wptyw miaty uchybienia
w zakresie dowodowego opracowania spraw w toku postepowania
przygotowawczego, ale tez stan ten ma swoje zrodio réwniez w nadmiernym
przecenianiu przez sady okolicznosci tagodzgcych z  réwnoczesnym
niedostrzeganiem materialnej istoty przypisanych oskarzonym czyndw, tj. stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa i zwigzanych z tym szkdd (...) Stosowanie w tego
rodzaju sprawach instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia, a zwilaszcza
warunkowego zawieszenia wykonania kary, sprzeczne jest z prewencjg ogolna,

ktéra byta podstawg wprowadzenia trybu doraznego i przekazania tych spraw
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do rozpoznania sgdom wojskowym. W poszczegolnych osrodkach instytucje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tgczone czesto z warunkowym zawieszeniem
kary, stosowaly zwtaszcza skfady sadzgce pod przewodnictwem: w K. (...) mjr X.
Y.: w odniesieniu do 8 oséb ([...Joraz[...], [...], [...], [.--]i [...]D (...)",

»(-..) W procesie podejmowania decyzji sedzia musi przede wszystkim
uwzgledniac interes panstwa, nalezycie analizowac sytuacje spoteczno-polityczng i
wszystkie przestanki, ktore w obliczu anarchii i jawnego demontazu panstwa
socjalistycznego doprowadzity do stanu wojennego, rozszerzenia witasciwosci
sgdéw wojskowych oraz wprowadzenia trybu doraznego, jako swoistej terapii
wstrzgsowej. Jak dotychczas nie wszyscy nalezycie zrozumieli te zagadnienia,
czego przyktadem sg omawiane przeze mnie wskazniki. Kto nie rozumie lub nie
chce zrozumie¢ tych problemoéw nie powinien i nie moze petni¢ funkcji sedziego
wojskowego”.

Z tresci cytowanego dokumentu wytania sie wiec taki obraz Sadu [...] Okregu
Wojskowego, na ktorym postaC¢ sedziego X. Y. ukazywana jest jako przykfad
niewtasciwego - zdaniem oOwczesnych wtadz - podejscia orzeczniczego.
W sposob zdecydowany podwaza to teze o udziale sedziego X. Y.
w przesladowaniach z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej,
sprzeciwiajgcej sie wprowadzeniu stanu wojennego oraz pozbawieniu
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Wszystko to pozwala na przyjecie, ze sedzia X. Y. uczestniczgc w sktadzie
Sadu [...] Okregu Wojskowego wydajgcym postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania K. B., nie naruszyt obowigzujgcego wéwczas prawa, a
jego dziatanie nie moze by¢ kwalifikowane jako zbrodnia komunistyczna i zbrodnia
przeciwko ludzkosci. Z przedstawionych wyzej powoddéw brak jest podstaw do
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

do odpowiedzialnosci karne;j.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.
[M. T]

[a4]
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