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ZARZADZENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.

1. na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o0 ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p.,
odmdéwic¢ przyjecia wniosku w zakresie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw: Sgdu Okregowego w W.— A. F.,
Sgdu Okregowego w L. — M. K. oraz asesora sgdowego Sadu
Rejonowego [...] w L. — E. K., zZtozonego przez M. C., z uwagi na fakt,
iz ww. nie wykazata, ze jest uprawniong do tego strong postepowania
karnego;

2. na podstawie art. 135 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze — dalej powotywana jako p.p., odmowic
przyjecia wniosku w zakresie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w L.
— T. C., ztozonego przez M. C., z uwagi na fakt, iz ww. nie wykazata,
ze jest uprawniong do tego strong postepowania karnego;

3. odpis zarzgdzenia doreczy¢ M. C. wraz z pouczeniem, ze na
zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt | ZI 30/24, wezwano
wnioskodawczynie M. C. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 6
czerwca 2024 r. (k. 2 - 3v) poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez
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adwokata bgdz radce prawnego bedgcego petnomocnikiem, stosownie do art. 80 §
2a u.s.p. oraz art. 135 § 3 p.p. oraz zatgczenie kopii aktu oskarzenia skierowanego
do sgdu powszechnego, w sprawie w ktérej immunitet ma by¢ uchylony (k. 8).
Jednoczesnie pouczono ww., iz wskazane braki formalne powinny by¢ uzupetnione
w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego zarzgdzenia, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 20 czerwca 2024 r. M. C.
skierowata do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pismo, w
ktorym wniosta o wydanie przez Sad Najwyzszy formalnego postanowienia, w
ktérym to orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzi, ze jest ona osobg nieuprawniong do
wniesienia do Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku o
wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziéw i prokuratora wskazanych w jej wniosku (k. 17). M. C. nie
przedstawita natomiast wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata
badz radce prawnego oraz nie wskazata sprawy karnej, w ktérej ma by¢ uchylony
immunitet i nie nadestata kopii aktu oskarzenia przeciwko ww. sedziom i
prokuratorowi, ktory zostat ztozony do wiasciwego sgdu powszechnego.

W przedstawionych realiach nalezy zatem stwierdzi¢, ze M. C. nie wykazata,
iz posiada status strony, to jest oskarzyciela prywatnego Iub oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, w sprawach przeciwko osobom posiadajgcym
immunitet formalny, ktére zostaty wskazane w pkt 1 i pkt 2 niniejszego zarzadzenia,
a tylko taki status uprawniatby M. C. do ztozenia wniosku o wydanie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej (tzw. uchylenie immunitetu formalnego sedziego czy
prokuratora) i jego popierania.

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktéry dazy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktérej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadac status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., za$§ w zakresie innych podmiotow, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.

Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy karnej przed
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okreslonym sgdem powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot —
oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia,
przewidziane zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art.
55§ 1 k.p.k. w zw. z art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi
formalne, ktorych spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie,
jakie zachowanie objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa
dowodowa. Jak wynika z danych znajdujgcych sie w aktach, zaden akt oskarzenia
spetniajgcy wymogi przewidziane we wskazanych przepisach, nie zostat
skierowany przeciwko wymienionym we wniosku sedziom oraz prokuratorowi.

Na marginesie juz tylko nalezy wskazac, ze stosownie do art. 80 § 2a u.s.p.
oraz art. 135 § 3 p.p., wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego bagdz
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli nie pochodzi od prokuratora, winien
by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata bgdz radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem, gdyz czynnos¢ ta objeta jest przymusem adwokacko -
radcowskim. Na wnioskujgcym cigzy tez obowigzek dotgczenia materiatu
dowodowego potwierdzajgcego wypetnienie przestanki dostatecznie
uzasadnionego popetnienia przestepstwa zarzucanego sedziemu, czy tez

prokuratorowi.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[M. T.]

(r.g.)



