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UCHWALA

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie J. P. sedziego Sgdu Rejonowego w W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.

wniosku J. J. o zezwolenie na pociggniecie J. P. sedziego Sgdu Rejonowego w W.
do odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,w dniu 1 lipca 2017 r., podczas
prowadzonego posiedzenia sgdowego przed Sadem Rejonowym w W. w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem J. J., nie
dopetnita swoich obowigzkéw oznaczonych w art. 261 § 3 k.p.k., to jest mimo
ustawowego obowigzku poinformowania pracodawcy o zastosowanym S$rodku
czynnosci tej nie dokonata, doprowadzajgc w swoich skutkach do rozwigzania
stosunku pracy pokrzywdzonego z P. w trybie dyscyplinarnym, wypetniajgc tym
samym znamiona czynu okreslonego w art. 231 § 3 k.k.”

na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z pézn. zm.) — dalej: ,u.p.p.”

na podstawie art. 80 § 1 i 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217) — dalej: ,p.u.s.p.”

uchwalit

1. nie zezwoli¢ na pociggniecie J. P. sedziego Sgdu Rejonowego
w W. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,w dniu 1 lipca 2017 r.,
podczas prowadzonego posiedzenia sgdowego przed Sadem
Rejonowym w W. w przedmiocie zastosowania tymczasowego

aresztowania wzgledem J. J., nie dopetnita swoich obowigzkéw



oznaczonych w art. 261 § 3 k.p.k.,, to jest mimo ustawowego
obowigzku poinformowania pracodawcy o zastosowanym srodku
czynnosci tej nie dokonata, doprowadzajgc w swoich skutkach do
rozwigzania stosunku pracy pokrzywdzonego z P. w trybie
dyscyplinarnym, tj. za czyn z art. 231 § 3 k.k.”;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego J. J. w dniu 21 kwietnia 2021 r.
skierowat wniosek o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Rejonowego w W. J.P. za to, ze w dniu 1 lipca 2017 r., podczas
prowadzonego posiedzenia sgdowego przed Sadem Rejonowym w W. w
przedmiocie tymczasowego aresztowania w stosunku do J. J. , nie dopetnita swoich
obowigzkéw oznaczonych w art. 261 § 3 k.p.k.,, to jest mimo ustawowego
obowigzku poinformowania pracodawcy o zastosowanym srodku czynnosci tej nie
dokonata, doprowadzajgc w swoich skutkach do rozwigzania stosunku pracy
pokrzywdzonego z P. w trybie dyscyplinarnym, wypetniajgc tym samym znamiona
czynu okreslonego w art. 231 § 3 k.k.

Do wniosku petnomocnik zatgczyt wniesiony do Sadu Rejonowego w
W.subsydiarny akt oskarzenia, w ktérym zarzucit sedzi J.P. popetnienie

przestepstwa z art. 231 § 3 k.k., opisanego wyze,;.

Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Z racji sprawowanej funkcji i jej doniostosci, ustawodawca objgt urzad
sedziego immunitetem. Celem tej instytucji jest zagwarantowanie niezaleznos$ci i
swobody dziatania w wykonaniu obowigzkow stuzbowych osobie sprawujgcej ten
urzad. Immunitet niewatpliwie nie moze by¢ przy tym przez nig wykorzystywany do
celéw osobistych, zwtaszcza jako parasol ochronny dla czynno$ci nielicujgcych z
powagg sprawowanego urzedu i bedgcych niezgodnymi z prawem. Oznacza to,
zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217; dalej: ,p.u.s.p.”), ze sedzia moze by¢



zatrzymany i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej tylko za zezwoleniem
wiasciwego sadu dyscyplinarnego.

Stosownie do art. 80 § 2¢ p.u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzi dostateczne
uzasadnienie popetnienia przez niego przestepstwa. Pojecie ,dostatecznosci’ nie
znajduje swojej definicji legalnej w obowigzujgcych aktach prawnych, a jego
dookreslenie zostato poczynione zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie. Zgodnie
z wypracowang przez Sad Najwyzszy jednolitg linig orzeczniczg dostatecznie
uzasadnione popetnienie przestepstwa, w kontekscie ustawy Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu
popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie,
ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg
na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (zob. uchwata SN z
23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201 oraz postanowienie SN z 11.10.2005 r.,
SNO 43/05, LEX nr 472061). W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze
,2dostatecznos¢” oznacza pewne minimum, ktérego nie wolno przekraczac¢ przez
dopuszczenie jeszcze nizszego putapu. Chodzi o bogatszy materiat dowodowy w
stosunku do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa wymaganego do
wszczecia postepowania (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kieltyka, W.
Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art.
135).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
zatgczony do wniosku materiat dowodowy nie czyni zados¢ przywotanym
wymaganiom. Przedstawione dowody i okolicznosci sprawy nie przemawiajg za
tym, Zze sedzia J. P. mogta naruszyC przepisy prawa, a konkretnie wypetnié
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 k.k.

Nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, ze samo
przekroczenie uprawnien albo niedopetnienie obowigzkow nie realizuje jeszcze
znamion typu czynu zabronionego (wyrok SN z 25.11.1974 r., Il KR 177/74, LEX nr
20871; postanowienie SN z 25.02.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003/5-6, poz. 53).

Konieczne jest jeszcze ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.



Kodeks karny nie zawiera definicji istotnej szkody. Doprecyzowat to okreslenie Sad
Najwyzszy w uchwale z 29.01.2004 r., | KZP 38/03, OSNKW 2004/2, poz. 14,
stwierdzajgc, ze powinna ona (w przypadku szkody materialnej) byc
relatywizowana do sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, ale tez powinna
obiektywnie wyrazac¢ sie orientacyjnie wartoscig znaczng okreslong w art. 115 § 5.
Poniewaz jednak szkoda nie ogranicza sie tylko do szkody materialnej i jest
pojeciem szerszym, kwestia jej istotnosci powinna by¢ oceniana przy wzieciu pod
uwage (obok faktycznej szkody materialnej) okolicznosci konkretnego przypadku,
ktore zwiekszajg dolegliwos¢ po stronie pokrzywdzonego (A. Barczak - Oplustil, M.
Ilwanski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art.
art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 231).

W realiach niniejszej sprawy sedzia Joanna Pluta orzekajgc w dniu 1 lipca
2017 r. w przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonata wprawdzie btedne;j
interpretacji art. 261 § 3 k.p.k. uznajgc, iz wykonanie obowigzku powiadomienia
pracodawcy o0 zastosowaniu wzgledem podejrzanego tego srodka
zapobiegawczego nie zachodzi, albowiem z jego oswiadczenia wynikato, ze
przebywa na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Powyzsze zaniedbanie, jak
wynika z akt sprawy, nie spowodowato jakiejkolwiek szkody dla interesu
publicznego lub prywatnego. W dniu 16 sierpnia 2017 r. pracodawca P. Oddziat
[...] z siedzibg w R. skierowat do podejrzanego pismo, z ktérego wynikato, iz
powodem rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia byto
nieusprawiedliwione opuszczenie przez niego dnidbwek w okresie od 21 do 22
czerwca 2017 r. oraz 1 sierpnia 2017 r. do dnia sporzgdzenia wniosku. W zwigzku z
powyzszym powodem rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca, jak wynika z
pisma, byto razgce naruszenie przez niego obowigzkéw pracowniczych przed
zastosowaniem w stosunku do niego tymczasowego aresztowania. Fakt powyzszy
uzasadnia przypuszczenie, iz wlasnie z tego powodu nie skorzystat on prawa do
zaskarzenia decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu do wiasciwego sgdu pracy,
pomimo pisemnego pouczenia o prawie do ztozenia odwotania na podstawie art. 52
§ 1 k.p. Ponadto uwzglednic¢ tez nalezy okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 66 § 1 k.p.
umowa o prace wygasa z uptywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika z powodu

tymczasowego aresztowania. Z uwagi na to, ze wnioskodawca w warunkach



izolacji penitencjarnej przebywat przez okres znacznie przekraczajgcy 3 miesigce,
wygasniecie umowy o prace nastgpito niezaleznie od zaniedbania sedziego. W
Swietle powyzszego nie sposob uznac, iz rozwigzanie stosunku pracy z
wnioskodawcg byto skutkiem zaniechania zawiadomienia pracodawcy o
tymczasowym aresztowaniu.

W oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy sedzia J.P. mogta wypemic
znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 231 § 3 k.k.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



