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UCHWALA

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniu 17 lutego 2026 r., wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w [...] Z
dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt [...], w przedmiocie podjecia uchwaty o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sadu
Rejonowego [...] w [...] za to, ze 19 maja 2022 r. w [...] niemySInie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze poruszajgc sie pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym [...], wyjezdzajgc na droge publiczng z jezdni
wewnetrznej, nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu prawidtowo poruszajgcemu sie
samochodowi marki T. 0o numerze rejestracyjnym [...], czym spowodowata
nieumysinie wypadek, w ktérym J. P. odniosta obrazenia ciata w postaci ztamania
odcinkédw dystalnych ko$ci prawego przedramienia, stanowigce naruszenie
czynnosci narzgdow jej ciata na okres trwajgcy powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k., tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

uchwalit:

I. na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz.
334 ze zm. — dalej powotywana jako u.s.p.) zezwoli¢ na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej X. Y.- sedziego Sadu Rejonowego [...] w
[...] za to, ze 19 maja 2022 r. w [...] niemysSInie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, Zze poruszajgc sie
pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym [...], wyjezdzajgc na
droge publiczng z jezdni wewnetrznej, nie ustgpita pierwszenstwa
przejazdu prawidtowo poruszajgcemu sie samochodowi marki T. o
numerze rejestracyjnym [...], czym spowodowata nieumysinie
wypadek, w ktorym J. P. odniosta obrazenia ciata w postaci ztamania
odcinkéw dystalnych kosci prawego przedramienia, stanowigce

naruszenie czynnosci narzagdow jej ciata na okres trwajgcy powyzej 7
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dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2022 r. Prokuratura Rejonowa [...] w [...] wszczeta sledztwo
w sprawie nieumysinego naruszenia w dniu 19 maja 2022 roku na ul. [...] w [...]
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumysinego spowodowania wypadku
drogowego, w wyniku ktorego kierujgca samochodem marki T. nr rej. [...] J. P.
doznata obrazen ciata w postaci ztamania nadgarstka reki prawej, a ktére to
obrazenia pociggnety za sobg naruszenie czynnosci narzgddéw jej ciata na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o popetnienie czynu zabronionego z
art. 177 8 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w [...] wnioskiem z dnia 17 kwietnia
2025 r., sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.-
sedziego Sadu Rejonowego [...] w [...] wobec dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia dopuszczenia sie przez nig czynu zabronionego polegajgcego na tym,
ze: 19 maja 2022 r. w [...] niemysinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposoOb, ze poruszajgc sie pojazdem marki M. o numerze
rejestracyjnym [...], wyjezdzajgc na droge publiczng z jezdni wewnetrznej, nie
ustgpita pierwszenstwa przejazdu prawidiowo poruszajgcemu sie samochodowi
marki T. 0 numerze rejestracyjnym [...], czym spowodowata nieumysinie wypadek,
w ktérym J. P. odniosta obrazenia ciata w postaci ztamania odcinkéw dystalnych
kosci prawego przedramienia, stanowigce naruszenie czynnosci narzgdow jej ciata
na okres powyzej 7 dni trwajgcy w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o popetienie
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

W toku postepowania delibacyjnego objeta wnioskiem sedzia
ustosunkowujgc sie do tresci wniosku wskazata, ze jest gotowa ponieS¢ wszelkg
odpowiedzialnos¢ w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 maja 2022 r. i nie sprzeciwia

sie zezwoleniu na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej.
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Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit
nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

W dniu 19 maja 2022 r. okoto godz. 10.40 na ulicy [...] w [...], kierujaca
pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym [...] X. Y. - sedzia Sgdu Rejonowego
[...] w [...], wykonujgc manewr wigczania sie do ruchu z drogi wewnetrznej zderzyta
sie z pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym [...] kierowanym przez J. P.
(dowdd: notatka urzedowa, k. 1; plan miejsca zdarzenia k. 2, protokdt ogledzin
miejsca wypadku drogowego, k. 4-5, protokoty ogledzin pojazdéw [...] 6-7, 8-9,
notatka urzedowa k. 15, akt [...]).

Przeprowadzone badanie trzezwosci uczestnikdw zdarzenia, wykazato u
kazdego z nich 0,00 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (dowdd: protokoty
badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu, k. 10 i 11; Swiadectwo
wzorcowania, k. 12).

Oba pojazdy zostaty poddane badaniom technicznym, z ktérych wynika, ze
stan techniczny obu badanych pojazddw nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku
(opinia techniczna k. 22-27).

Wskutek powyzszego zdarzenia J. P. trafita na SOR Szpitala im. [...] w [...],
gdzie stwierdzono ztamanie nasad dalszych kosci tokciowej i promieniowej.
Zalecono badanie kontrolne za tydzien (dowdd: dokumentacja medyczna k. 47).

Biegty sadowy dr n. med. M. S. w sporzgdzonej opinii sgdowo-lekarskiej z
dnia 26 lipca 2022 r., wskazat, iz powyzsze obrazenia J. P. powodujg naruszenie
czynnosci narzgdéw ciata na czas dtuzszy niz 7 dni (dowdd: sprawozdanie sgdowo-
lekarskie z dnia 26 lipca 2022 r., k. 49).

Biegty z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr O. T. w
sporzgdzonym sprawozdaniu z przeprowadzonej rekonstrukcji wypadku drogowego
z dnia 7 czerwca 2023 r. stwierdzit, iz sprawcg wypadku byta X. Y., ktéra
wjezdzajgc na droge publiczng z drogi wewnetrznej nie ustgpita naleznego
pierwszenstwa pojazdowi T., poruszajgcemu sie jezdnig ul. [...], ktébra w catosci
wchodzi w sktad drogi krajowej. Zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze J. P. przyczynita sie do przedmiotowego wypadku (dowdd:

sprawozdanie z przeprowadzonej rekonstrukcji wypadku drogowego k. 62-71).
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Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalit na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci akt sprawy

prowadzonej przez Prokurature Rejonowa [...] pod sygn. akt [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2¢ u.s.p., sad dyscyplinarny - Sgd Najwyzszy w
skladzie jednego sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Tres¢ powotanego przepisu ogranicza tym
samym ustalenia czynione w toku postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody
na uchylenie immunitetu formalnego, a sad a quo nie jest uprawniony by poza te
granice wykraczac¢ (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., SNO
91/08).

Istotg postepowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej
oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do
popetnienia przez sedziego czynu opisanego we wniosku, czy choéby tylko co do
zasadnosci wniesienia oskarzenia, lecz weryfikacja, czy przedstawione wraz z
whnioskiem dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia ten popemit
czyn, a zatem czy uprawnione moze byC przedstawienie mu zarzutu. Uzyte w art.
80 § 2c u.s.p. sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktére -
uwzgledniajgc zasade racjonalnego ustawodawcy— nalezy uzna¢ za tozsame z
pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. (zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978,
s. 106-123). W judykaturze podkresla sie przy tym, iz wydanie zgodnie z art. 313 §
1 k.p.k. postanowienia o0 przedstawieniu zarzutbw wymaga istnienia bardziej
rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktora jest wystarczajgcg do wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia, gdyz poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Tym samym powyzsze pojecie nalezy interpretowac

jako cos wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art.
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303 k.p.k. (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04;
z 20 lipca 2011 r., SNO 32/11; z 18 lipca 2014 r., SNO 36/14). Podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, a zatem nienasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zardowno co do popetnienia czynu jak
i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa. Obowigzkiem
sagdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela materiatdw dowodowych, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie
sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i
winie sprawcy, jak w przypadku orzekania sgdu powszechnego w postepowaniu
karnym, ktore podlega dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z
podstawowych gwarancji procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla sie,
ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04), jednakze, jak wskazuje sie,
podejrzenie popetnienia przestepstwa musi byé w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z
27 stycznia 2009 r., SNO 95/08; z 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Ponadto, sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny
przedtozonych wraz z wnioskiem dowodow na zasadach okreslonych w przepisach
k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, o
jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym
przepisie kryteria (logika, wiedza i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na

dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd zasady swobodnej oceny dowodow w
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konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowododw.
Podkresla sie w orzecznictwie, ze uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas
zawieraC wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.
Sad dyscyplinarny powinien w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero
nastepnie dokona¢ analizy prawnej, czy spetniona jest przestanka uchylenia
immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06).

Nadto rola sgdu dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji twierdzen
wskazanych we wniosku oraz dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, a w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach do przeprowadzenia innych dowodéw w
celu ustalenia czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione w
rozumieniu art. 80 § 2c u.s.p. podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa.
Powziecie takich ustalen skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej warunkuje mozliwosé przedstawienia danemu sedziemu
zarzutow w postepowaniu karnym, co daje podstawe do wszczecia postepowania
karnego przeciwko sedziemu. Sad Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg
postepowania nie przesgdza o rozstrzygnieciu sadu powszechnego. Sad
dyscyplinarny ma bowiem za zadanie jedynie rozwazy¢ adekwatnosc
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w odniesieniu do
dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 80 § 2c u.s.p., a wiec czy w sposob dostateczny
uzasadnia on realizacje znamion czynu, o ktérym mowa we wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne do dostatecznego
uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gesti sadu
dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
sedziemu przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona we wniosku jest na tyle
prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez

sedziego przestepstwa.
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Przektadajgc powyzsze generalne uwagi i powotane orzecznictwo na grunt
niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, iz wnioskodawca zarzucit X.
Y. - sedziemu Sgdu Rejonowego [...] w [...] popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1
k.k.

Przedmiotem ochrony art. 177 § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji w
aspekcie ochrony zycia i zdrowia cztowieka. Przestepstwo z art. 177 k.k. jest
wystepkiem nieumysinym. Uzyty w przepisie zwrot "chociazby nieumysinie",
oznacza jedynie, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych regut albo
naruszenie ich byto skutkiem lekkomysinosci lub niedbalstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2024 r. | ZI 43/24). Spowodowanie wypadku
stanowi konsekwencje naruszenia przez sprawce, najczesciej kierowce, zasad
bezpieczenstwa w ruchu, ktére sg wprost wyrazone w przepisach regulujgcych
porzadek i bezpieczenstwo w ruchu (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1975 r., sygn. akt V KK KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 33). Do
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zalicza sie miedzy innymi reguty
okreslajgce sposoOb wigczania sie do ruchu, wyprzedzania, omijania, ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu, zasady ostroznosci, ograniczonego zaufania i predkosci
bezpiecznej (R. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym,
Krakow 1999). Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma
charakter skutkowy, a do jego znamion nalezy spowodowanie co najmniej tzw.
Sredniego uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub
rozstréj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni. Uszczerbek ten musi nastgpi¢ u innej
osoby niz sprawca (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 177). W kazdej sprawie dotyczacej
przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. sgd powinien zawsze rozwazyé, czy
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisow a
zaistniatg kolizjg. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub
miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z
poprzedzajgcym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow o ruchu drogowym
(zob. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., Il KKN 123/98, LEX nr 51434).

W niniejszej sprawie zauwazyC¢ nalezy, ze zatgczony do wniosku materiat

dowodowy czyni zados¢ przywotanym wymaganiom.
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W sprawie wykonano szereg czynnoSci zmierzajgcych do ustalenia
przebiegu zaistniatego zdarzenia, ktérego skutkiem byto dostateczne wykazanie, ze
sedzia mogta popetni¢ zarzucany jej czyn. Przede wszystkim materiat dowodowy
zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania [tj. notatka urzedowa (k.1),
plan miejsca zdarzenia (k.2), protokodt ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 4-
5), protokoty ogledzin pojazdow (k. 6-7, 8-9), badania stanu trzezwosci
analizatorem wydechu (k. 10, 11), protokoty przestuchania swiadkéw (k. 13v, 34v,
40v), notatka urzedowa (k. 15), opinia techniczna (k. 22-27), dokumentacja
lekarska (k. 47), sprawozdanie sgdowo — lekarskie (k.49), sprawozdanie biegtego
w zakresie ruchu drogowego (k.62-71)], pozwala na przyjecie, ze istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia X. Y. w dniu 19 maja 2022 r.
kierujgc samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym [...], nieumysinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i dopuscita sie czynu z art. 177
§ 1 k.k. Na obecnym etapie postepowania materiat dowodowy wskazuje bowiem,
ze sedzia wigczajgc sie do ruchu z jezdni podporzgdkowanej zderzyta sie z
prawidiowo poruszajgcym sie pojazdem marki T. 0 numerze rejestracyjnym [...], w
wyniku czego pokrzywdzona J. P. doznata obrazen ciata, ktore skutkowaty
naruszeniem czynnosci narzadu ciata powyzej 7 dni. Wskazuje to na spetnienie
przestanki opisanej w art. 80 § 2c u.s.p.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze rolg sadu dyscyplinarnego wydajgcego
uchwate zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie jest
ustalenie czy czyn X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego [...] w [...] miat miejsce w
sposéb niebudzgcy watpliwosci, lecz jedynie stwierdzenie czy wystepuje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego popetnienia, co zdaniem Sadu
Najwyzszego ma miejsce.

Patrzgc zatem przez pryzmat przepisu art. 177 § 1 k.k. na wyzej poczynione
ustalenia, co do przebiegu wypadku, Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, okreslonego w
tym przepisie, przez X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego [...] w [...], gdyz
uprawdopodobnione zostato w stopniu dostatecznym, iz kierujgc pojazdem
mechanicznym nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym

(nieustgpienia pierwszenstwa podczas wigczania sie do ruchu). X. Y. poruszajgc



| ZI 29/25 9

sie ulicg podporzadkowang, wigczajgc sie do ruchu, byta zobowigzana zachowac
szczegolng ostroznos¢ oraz ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi, a czego nie
uczynita.

Powinnoscig sgadow dyscyplinarnych w postepowaniu immunitetowym jest
rbwniez ocena czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze
.przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny oceniajgc, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa musi dokonac
oceny wszystkich przestanek, ktorych spetnienie warunkuje uznanie okreslonego
czynu za przestepstwo. W konsekwencji ocenie tego sgdu podlega nie tylko to, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego czynu
wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego okreslone w ustawie karnej, ale
réwniez to, czy szkodliwosc¢ spoteczna tego czynu jest wieksza niz znikoma” (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., SNO 15/06, Lex nr 470206;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO 15/11, LEX nr 1288797).
Przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu sad bierze pod uwage rodza; i
charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgce;j
szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez postaC zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k).

Dokonujgc kompleksowej oceny objetego wnioskiem zachowania X. Y. —
sedziego Sgdu Rejonowego [...] w [...] nie sposdb uznag, iz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest znikomy. Naruszenie przez nig zasad ruchu drogowego
skutkowato wypadkiem w wyniku, ktérego J. P. doznata obrazen ciata na okres
powyzej 7 dni.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobnione w stopniu
osiggajgcym poziom okreslony w art. 80 § 2c u.s.p, ze sedzia swoim zachowaniem
wypetnita znamiona czynu przedstawionego we wniosku oskarzyciela publicznego,
tji. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., co uzasadniato wydanie uchwaty zezwalajgcej

na pociggniecie wyzej wymienionej do odpowiedzialnosci karne;.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji,

kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.

M. T.]
[r.9.]

Pawet Wojciechowski



