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UCHWALA

Dnia 22 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych Anny Stamy

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2025 r.

wniosku naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. X. Y. za to, ze w dniu 20 kwietnia 2025 r., na drodze publicznej, na
trasie relacji G., ul. [...] do miejscowosci J., w kierunku miejscowosci S., w
miejscowosci S., gm. G., woj. [...], prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny
m-ki T. o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, potwierdzonym badaniem
zawartosci alkoholu etylowego we krwi, wynoszgcym: |. badanie (godz. 19.07) —
3,07%o, Il. badanie (godz. 19.37) — 2,99%o, Ill. badanie (godz. 20.07) — 2,89%o
alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390 i z 2025 r. poz. .304), zwanej dalej ,u.p.p.”

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Okregowej w P. X. Y. za czyn opisany we
wniosku naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej z dnia 22 kwietnia 2025 r., sygn. akt [...],

Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w dniu 22 kwietnia
2025 r. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o0 zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w P. X. Y., za czyn
polegajagcy na tym, ze w dniu 20 kwietnia 2025 r., na drodze publicznej, na trasie
relacji G., ul. [...] do miejscowosci J., w kierunku miejscowosci S., w miejscowosci
S., gm. G., woj. [...], prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny m-ki T. o nr
rej. [...], znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, potwierdzonym badaniem zawartosci
alkoholu etylowego we krwi, wynoszgcym: |. badanie (godz. 19.07) — 3,07%o, II.
badanie (godz. 19.37) — 2,99%., lll. badanie (godz. 20.07) — 2,89%. alkoholu

etylowego we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
Sad Najwyzszym zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 u.p.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarowno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2009 r. sygn. akt SNO 95/08). Do wydania uchwaty zgodnej z zamierzeniem
wnioskodawcy sg zatem niezbedne dowody — ocenione obiektywnie — na podstawie
ktérych mozna podejrzewac, ze miato miejsce przestepstwo. Nie jest oczywiscie
wymagane przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze
byto tak, jak we wniosku. Z powotanego przepisu wynika rowniez, ze nie kazde
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia
immunitetu, bowiem nalezy wykazac, ze podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione

(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt SNO 21/07).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznanh $wiadkow: M.
K., R. D., K. Z., protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, protokotu ogledzin pojazdu

marki T., zapisu z monitoringu z nagran kamer zainstalowanych na stacji W. w G.
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przy ul. [...], wynikbw badan na zawarto§¢ alkoholu we krwi X. Y.
przeprowadzonego przez biegtych w dniu 21 kwietnia 2025 r. oraz dokumentacji
dotyczgcej tych badan — z dostatecznym prawdopodobienstwem wskazuje, ze
prokurator X. Y. w dniu 20 kwietnia 2025 r. prowadzit pojazd mechaniczny w
postaci samochodu osobowego marki T. w ruchu lgdowym, na drodze publicznej,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci. Z powyzszego wynika tym samym, ze
zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego wystepku z
art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) zabrania sie kierowania pojazdem,
prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w
stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu. Stan nietrzezwosci jest zas zdefiniowany w art. 115 § 16 kk. i
zachodzi wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosc lub zawartos¢ alkoholu w 1 dm3
(litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos¢. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na
zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2472) przewiduje dwa sposoby
badania stanu upojenia alkoholowego: badanie wydychanego powierza oraz
badanie krwi. W orzecznictwie dopuszcza sie rowniez ustalenie stanu nietrzezwosci
w chwili czynu na podstawie wynikdw badania retrospektywnego bgdz w wyniku

swobodnej oceny innych zrédet dowodowych.

Przestepstwo powszechne okreslone w art. 178a k.k. ma charakter formalny,
polega na abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo. Moze zostac
popetnione tylko umy$inie. Sprawca musi mie¢ zatem swiadomos¢ znajdowania sie
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, co nie oznacza, ze musi zna¢ poziom
stezenia alkoholu we krwi, gdyz swiadomosc¢ istnienia takiej okolicznosci, czyli
stanu nietrzezwosci, rozumiana by¢ musi jako wynikajgca z poziomu rozwoju
psychicznego sprawcy zdolno$¢ rozpoznania okreslonego stanu wtasnej osoby (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r. sygn. akt V KK

160/08). W doktrynie zauwaza sie, ze uruchomienie i prowadzenie pojazdu
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mechanicznego wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie
przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego
moze byC objety takze zamiarem ewentualnym (por. M. Marek, Kodeks karny.
Komentarz. Warszawa 2010, s 424). Z okolicznosci zaistniatych w sprawie wynika,
ze na obecnym etapie postepowania czyn X. Y. moze zosta¢ oceniony jako
popetniony w warunkach winy umysinej, w zamiarze bezposrednim, przy czym nie

mozna doszukac sie okolicznosci wine te wytgczajgcych.

Nie mozna tez przyjgc, aby w realiach sprawy czyn X. Y. cechowat sie
znikomym spotecznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przepis art. 1 § 2 k.k.
gtosi, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosc
jest znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art.
115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie okoliczno$ci rzutujgcych na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt IV KK 395/06 oraz z dnia 11
kwietnia 2011 r. sygn. akt IV KK 382/10). Prokurator X. Y. prowadzit pojazd
mechaniczny, bedac nietrzezwym w stopniu znacznym, stwarzajgc tym samym
potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikow drég. Niewatpliwie naruszono
wazne dobro chronione prawem, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. W
uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r. sygn.
akt SNO 18/18 trafnie zauwazono, ze sad dyscyplinarny ,poddaje analizie wniosek
nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynéw, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, uznac nalezy, ze znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na podstawie
dostepnego materiatu dowodowego”. W realiach niniejszej sprawy nie mozne

stwierdzi¢ owej ,oczywistosci”.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 u.p.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego

przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
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zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarowno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad

odpowiedzialnosci karnej. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Koncowo, nalezy wskaza¢ na odmienno$¢ przedmiotu orzekania przez
sagdem dyscyplinarnym w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego, od
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza jeszcze uznania go za
winnego popetnienia przestepstwa. Sprowadza sie ono do dania oskarzycielowi
publicznemu mozliwosci przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
przeciwko prokuratorowi przez przedstawienie mu zarzutéw popetnienia czynu
karalnego. Od tego momentu prokurator bedzie korzysta¢ z prawa strony
postepowania karnego, z catym dobrodziejstwem sSrodkdéw umozliwiajgcych
realizacje prawa do obrony. Kwestia poniesienia przez niego odpowiedzialnosci
karnej zostanie dopiero rozstrzygnieta w prawomocnym orzeczeniu sgdu karnego,
ktéry wiadny jest do obalenia domniemania niewinnosci okreslonej osoby w
odniesieniu do czynu objetego wnioskiem o0 zezwolenie na pociggniecia do

odpowiedzialnos$ci karnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchwalit jak

w sentenciji.

[M. T.]

[rg]



