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UCHWALA

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu z udziatem D. P. - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;j
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K., na
posiedzeniu jawnym 16 wrzesnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
wniosku prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. z 13 maja 2024 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego
Departamentu Sagdow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w W. w stanie
spoczynku za to, ze:

1) w dniu 14 pazdziernika 1982 roku, w G. jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu Marynarki Wojennej w G.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X.3 Y.3 i X.2 Y.2 petnigcymi funkcje sedziow
Sadu Marynarki Wojennej w G. dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej
takze zbrodnie przeciwko ludzkosci popetniong z motywdéw politycznych, a
polegajgcg na stosowaniu represji i naruszaniu praw cziowieka w ten sposob, ze
przekraczajgc swoje uprawnienia, bezprawnie pozbawit wolnosci J. |. na okres
powyzej 7 dni w okresie od 14 pazdziernika 1982 roku do 11 listopada 1982 roku
poprzez nieuwzglednienie przez Sgd Marynarki Wojennej w G. postanowieniem z
dnia 14 pazdziernika 1982 roku zazalenia na tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec J. |. stojgcego pod zarzutem przestepstwa z art. 48 ust 2 i 4
dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154) polegajgcego na
tym, ze w dniu 6 wrzesnia 1982 r. sporzadzit ulotki zawierajgce fatszywe
wiadomos$ci, moggce wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, czym dopuscit sie
przestepstwa z art. 48 ust. 2 i 4 dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U.

nr 29 poz. 154) w sytuacji, gdy czyn J. |. nie wypetniat znamion przypisanego mu
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przestepstwa z uwagi na prawdziwos¢ zamieszczonych w ulotkach tresci, jak
réwniez brak u niego zamiaru wywotania niepokoju publicznego lub rozruchoéw oraz
pod zarzutem wyrabiania i posiadania radiowego aparatu nadawczego, czym
dopuscit sie przestepstwa z art. 287 k.k. z 1969 r., pomimo braku materiatu
dowodowego wskazujgcego, iz przedmiot zatrzymany u J. |. spetniat cechy
radiowego aparatu nadawczego, przez co dziatat na szkode interesu jednostki i
interesu publicznego, co stanowito powazne przesladowanie J. |I. z powodu jego
przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej, ktdra sprzeciwita sie bezprawnemu
wprowadzeniu stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnoSci
obywatelskich;

t.j. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy zast. art. 4 § 1 kk z 1997 r. oraz
art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;j
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023.102 t.j.);
2) w dniu 29 pazdziernika 1982 roku, w G. jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu Marynarki Wojennej w G.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2 petnigcymi funkcje sedziow
Sadu Marynarki Wojennej w G. dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej
takze zbrodnie przeciwko ludzkosci popetniong z motywdéw politycznych, a
polegajgcg na stosowaniu represji i naruszaniu praw cztowieka w ten sposob, ze
przekraczajgc swoje uprawnienia, bezprawnie pozbawit wolnosci Z. L. na okres
powyzej 14 dni w okresie od 8 pazdziernika 1982 roku do dnia 8 marca 1983 roku,
poprzez wydanie przez Sgd Marynarki Wojennej w G. wyroku o sygn. [...] z dnia 29
pazdziernika 1982 roku za popetnienie w dniu 13 grudnia 1981 r. przestepstwa z
art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz.
154) w zbiegu z art. 46 ust. 2 w/w dekretu w sytuacji, gdy czyn Z. L. nie stanowit
dziatalnosci zwigzkowej, zas z uwagi na prawdziwos¢ zamieszczonych w odrecznie
zapisanych ulotkach tresci, ktore nie miescity sie w granicach pojeciowych
,wiadomosci”, jak rowniez brak u niego zamiaru wywotania niepokoju publicznego
lub rozruchdw, przez co nie wyczerpywat jego znamion, i tym samym dziatat on na
szkode interesu jednostki i interesu publicznego, co stanowito powazne

przesladowanie Z. L. z powodu jego przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej,
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ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego oraz
pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich;

t.j. o przestepstwo z art. 165 § 2 kk z 1969 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. z 1997 r. oraz

art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe]

- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023.102 t.j.),

uchwalit:

1. odmoéwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. — sedziego Departamentu Sadow Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w W. w stanie spoczynku, za czyny
wskazane we wniosku prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z 13 maja 2024 r., sygn.
akt[...];

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu D. P. (dalej: prokurator IPN), skierowat do Sgdu Najwyzszego — Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Departamentu Sgdéw Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w W. w stanie spoczynku X. Y., wobec dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez tego sedziego czyndw
zabronionych polegajgcych na tym, ze:

1) w dniu 14 pazdziernika 1982 roku, w G. jako funkcjonariusz publiczny
panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu Marynarki Wojennej
w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X.3 Y.3 i X.2 Y.2 petnigcymi funkcje
sedziow Sadu Marynarki Wojennej w G. dopuscit sie zbrodni komunistycznej
stanowigcej takze zbrodnie przeciwko Iludzkosci popetniong z motywdw
politycznych, a polegajgcg na stosowaniu represji i naruszaniu praw cztowieka w

ten sposdb, ze przekraczajgc swoje uprawnienia, bezprawnie pozbawit wolnosci J. |.
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na okres powyzej 7 dni, w okresie od 14 pazdziernika 1982 roku do 11 listopada
1982 roku, poprzez nieuwzglednienie przez Sad Marynarki Wojennej w G.
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 1982 roku zazalenia na tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec J. |. stojgcego pod zarzutem przestepstwa z art.
48 ust 2 i 4 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154)
polegajgcego na tym, ze w dniu 6 wrzesnia 1982 r. sporzadzit ulotki zawierajgce
fatszywe wiadomosci, moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, czym
dopuscit sie przestepstwa z art. 48 ust. 2 i 4 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154) w sytuacji, gdy czyn J. |. nie wypetniat znamion
przypisanego mu przestepstwa z uwagi na prawdziwo$¢ zamieszczonych w
ulotkach tresci, jak rowniez brak u niego zamiaru wywotania niepokoju publicznego
lub rozruchéw oraz pod zarzutem wyrabiania i posiadania radiowego aparatu
nadawczego, czym dopuscit sie przestepstwa z art. 287 k.k. z 1969 r., pomimo
braku materiatu dowodowego wskazujgcego, iz przedmiot zatrzymany uJ. |I.
spetniat cechy radiowego aparatu nadawczego, przez co dziatat na szkode interesu
jednostki i interesu publicznego, co stanowito powazne przesladowanie J. |. z
powodu jego przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita sie
bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, t.j. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy
zast. art. 4 § 1 k.k. z 1997 r. oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2023.102 t.j.);

2) w dniu 29 pazdziernika 1982 roku, w G. jako funkcjonariusz publiczny
panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sgdu Marynarki Wojennej
w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z X.1 Y.1 i X.2 Y.2 petnigcymi funkcje
sedzibw Sadu Marynarki Wojennej w G. dopuscit sie zbrodni komunistycznej
stanowigcej takze zbrodnie przeciwko Iludzkosci popetniong z motywow
politycznych, a polegajgcg na stosowaniu represji i naruszaniu praw cziowieka w
ten sposob, ze przekraczajgc swoje uprawnienia, bezprawnie pozbawit wolnosci Z.
L. na okres powyzej 14 dni, w okresie od 8 pazdziernika 1982 roku do dnia 8 marca
1983 roku, poprzez wydanie przez Sgd Marynarki Wojennej w G. wyroku o sygn.

[...] z dnia 29 pazdziernika 1982 roku za popetnienie w dniu 13 grudnia 1981 r.
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przestepstwa z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz. U. nr 29 poz. 154) w zbiegu z art. 46 ust. 2 w/w dekretu w sytuacji, gdy czyn Z.
L. nie stanowit dziatalnosci zwigzkowej, zas§ z wuwagi na prawdziwosc¢
zamieszczonych w odrecznie zapisanych ulotkach tresci, ktore nie miescity sie w
granicach pojeciowych ,wiadomosci”, jak rowniez brak u niego zamiaru wywotania
niepokoju publicznego lub rozruchéw, przez co nie wyczerpywat jego znamion, i
tym samym dziatat on na szkode interesu jednostki i interesu publicznego, co
stanowito powazne przesladowanie Z. L. zpowodu jego przynaleznosci do
okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu
stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy zast. art. 4 § 1 kk. z 1997 r.
oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z
2023.102 t.j.).

W uzasadnieniu wniosku prokurator IPN wskazat, iz okolicznosci dziatania J.
[. i Z. L. nie mogly stanowiC podstawy przedstawienia im zarzutu popetnienia
przestepstw z art. 46 ust. 1 i art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym oraz z art. 270 § 1 i 287 k.k. z 1969 r. Skutkiem bezpodstawnego
przypisania wypetnienia znamion przestepstw byto wydanie wobec podejrzanych
postanowienia o zastosowaniu wobec J. |. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji, wydanie w toku kontroli
instancyjnej postanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia na zastosowanie tego
srodka, natomiast wobec Z. L. - wyroku skazujgcego.

Prokurator IPN nadmienit, ze kontratyp opisany przez przepis art. 37 § 4 ust.
1 u.s.w. ma zastosowanie w wypadku btedu, ktéry moze dotyczy¢ trzech mozliwych
sfer: wykfadni i stosowania przepisow, ustalania stanu faktycznego lub oceny
dowoddéw. Czym innym jednak jest btagd, a czym innym — Swiadome orzekanie
wbrew dowodom i zasadom prawa, o ktorym mowa w opisie czynu. Btad miatby
miejsce wowczas, gdyby sedzia orzekajgcy dziatat w mylnym przekonaniu, ze
stosuje prawidtowg wyktadnie i obowigzujgce przepisy, albo gdyby mylnie sgdzit, ze

prawidtowo ustalit stan faktyczny i ocenit dowody. Orzekanie wbrew dowodom oraz



| ZI 26/24 6

stosowanie wyktadni rozszerzajgcej nie miesci sie w pojeciu ,btedu”, o ktérym
mowa w powotanym przepisie.

Whnioskodawca podkreslit, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023, poz. 102), opisane powyzej czyny bedgce
zbrodniami komunistycznymi, nie ulegajg przedawnieniu i w ocenie wnioskodawcy
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sedzia X. Y. przekroczyt granice
przystugujgcych mu uprawnien wynikajgcych z dwczesnego prawa, czego skutkiem
byto bezprawne pozbawienie wolnosci J. I. i Z. L. oraz, ze takie zachowanie moze i
powinno zostaé¢ poddanie ocenie prawno-karne;.

W toku posiedzenia, ktoére odbyto sie 16 wrzesnia 2025 r., prokurator IPN
podtrzymat wniosek o wydanie uchwaty o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit
nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

[...]

W akcie oskarzenia, ktéry zostat przekazany do Sadu Marynarki Wojennej
w G. 8 pazdziernika 1982 r., Z. L. zostat oskarzony o to, ze w okresie od miesigca
lutego do dnia 8 lipca 1982 r. bedac cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢” w W. w G1.,
ktérego to zwigzku dziatalno$¢ zostata zawieszona w okresie obowigzywania na
terytorium PRL stanu wojennego, nie odstgpit od udziatu w dziatalnosci tego
zwigzku, a ponadto sporzgdzat przy pomocy druku w celu rozpowszechnienia,
ulotki zaczynajgce sie od stow ,Rodacy”, ,Solidarnos¢”, ,Robotnicy”, zawierajgce w
swej tresci fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny oraz
rozpowszechniat na terenie G1. wiasnorecznie sporzgdzone ulotki zawierajgce
wyzej opisane wiadomosci zaczynajgce sie od stéw ,Zbrodnicze rece
komunistycznego terroru”, ,Nasze zwigzki bedg wolne”, ,Nie bijcie robotnikow”,
,o0lidarno$¢ zwyciezy”, ,Robotnik bezpartyjny”, w ktérych w fatszywym sSwietle
przedstawit dziatania wtadz panstwowych w okresie obowigzywania na terytorium
PRL stanu wojennego, tj. popetnienie przestepstwa z art. 48 ust. 2, 314 w zb. z art.

46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.
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W dniu 29 pazdziernika 1982 r. odbyta sie rozprawa przed Sgdem Marynarki
Wojennej w G., w sprawie o sygn. akt [...]. Przewodniczgcym sktadu orzekajgcego
byt kpt. X.1 Y.1, sedziami: ppor. X. Y. oraz ppor. X.2 Y.2 W charakterze
oskarzyciela wystepowat prokurator wojskowy kpt. Z. A. Oskarzony Z. L.
wystepowat z obroncg z urzedu - adw. K. W. Prokurator wnosit o wymierzenie
oskarzonemu dwdch lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok w sprawie o sygn. akt [...] ogtoszony zostat 29 pazdziernika 1982 r. (k.
126v - 134 akt o sygn. [...]).

Z. L. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od lutego do pierwszych dni
lipca 1982 r., jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” przy W. w G1. nie odstgpit od
dziatalnosci zwigzkowej mimo jej zawieszenia na czas trwania stanu wojennego w
Polsce przez to, ze sporzadzit réznego rodzaju ulotki, takie jak ,Robotnik
bezpartyjny”, ,Nie bijcie robotnikow...”, ,Solidarnos¢ zwyciezy”, ktore nastepnie
przygotowat do rozpowszechniania lub rozpowszechnit w swoim zaktadzie pracy
lub w publicznych srodkach komunikacji miejskiej, czy na terenie G1.; uzyskat z
zaktadu pracy kilkanascie flag panstwowych, malujagc na czesci z nich napis
»oolidarnos¢”, jak réwniez sporzadzit odrecznie w formie plakatowej, a wiec w celu
rozpowszechnienia ulotki sygnowane przez NSZZ ,Solidarnos¢” takie jak np.
,Rodacy”, ,Solidarnos$¢”, ,Robotnicy” i inne, z ktérych czes¢ zawierata fatszywe
wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny, a nadto wyprodukowat
kilkanascie ulotek zawierajgcych tres¢ ponizajgcg ustrdj PRL, a zaczynajgcych sie
od stow ,zbrodnicze rece” i ,nasze zwigzki bedg wolne”, ktdére nastepnie
rozpowszechnit w miejscu pracy, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 46 ust. 1 w zbiegu z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie
wojennym i w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. i za to skazat Z. L. na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 48 § 1 k.k. na kare dodatkowg
przepadku rzeczy stanowigcych dowody rzeczowe w sprawie, a stuzgce do
popetnienia lub pochodzgcych z przestepstwa, albo tez ktérych posiadanie i
wytwarzanie jest zabronione. W zwigzku z tredcig art. 83 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu, na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, okres
tymczasowego aresztowania od 8 lipca 1982 r. oraz obcigzyt go kosztami

postepowania w sprawie. Wyrok uprawomocnit sie 6 listopada 1982 r.
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Nastepnie 11 listopada 1982 r. zarzadzono wykonanie kary. Z. L. zostat
przyjety do zaktadu karnego 22 listopada 1982 r.

Postanowieniem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. z 5 marca
1983 r., sygn. akt [...], Z. L. zostat warunkowo zwolniony z dniem 8 marca 1983 r. z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Wyznaczono warunkowo zwolnionemu
okres proby do 8 marca 1984 r. W okresie proby natozono na warunkowo
zwolnionego obowigzek podjecia pracy zarobkowe;.

W dniu 6 grudnia 1993 r. Naczelny Prokurator Wojskowy ztozyt rewizje
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Marynarki Wojennej w G. z 29 pazdziernika 1982 r.
sygn. akt [...] i wniost w niej o uniewinnienie Z. L. (k. 182v-183v akt o sygn. [...]).

Wyrokiem z 14 stycznia 1994 r., sygn. akt KRN 227/93, Sad Najwyzszy -
Izba Wojskowa zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit Z. L. od popetnienia
przypisanego mu czynu (k. 186-186v akt o sygn. [...]).

Postanowieniem Podprokuratora Prokuratury Marynarki Wojennej w G. por.
X.2 Y.2, wydanym 11 wrzesnia 1982 r., sygn. akt [...], wobec zatrzymanego 9
wrzednia 1982 r., J. |, zastosowano srodek zapobiegawczy — tymczasowe
aresztowanie z terminem do 9 listopada 1982 r. (k. 782v-783 akt o sygn. [...]).

Postanowieniem z 22 wrzesnia 1982 r. podprokurator Prokuratury Marynarki
Wojennej w G. por. X.2 Y.2 uchylit tryb postepowania doraznego w S$ledztwie
przeciwko J. |. i innym z powodu niedopuszczalnosci takiego trybu w stosunku do J.
|. ze wzgledu na jego ograniczong w stopniu znacznym poczytalnos¢ w chwili
dokonywania przestepstwa (k. 800-800v akt o sygn. [...]).

Postanowieniem wydanym tego samego dnia - 22 wrzesnia 1982 r.,
podprokurator Prokuratury Marynarki Wojennej w G. por. X.2 Y.2 zastosowat wobec
J. |. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Postanowienie
to zaskarzyt zazaleniem z 26 wrze$nia 1982 r. J. I.

W wyniku rozpoznania tego zazalenia Sad Marynarki Wojennej w G.
w sktadzie: Przewodniczacy — X.3 Y.3, sedziowie: ppor. X. Y. oraz ppor. X.2 Y.2,
wydat 14 pazdziernika 1982 r. postanowienie w sprawie o sygn. akt [...], ktérym
zazalenia J. I. z 26 wrzesnia 1982 r. w przedmiocie uchylenia wobec niego srodka

zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem
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Prokuratury Marynarki Wojennej w G. z 22 wrzesnia 1982 r., nie uwzglednit i
tymczasowe aresztowanie utrzymat w mocy (k. 813-813v akt o sygn. [...]).

W dniu 6 pazdziernika 1982 r. obronca podejrzanego J. I. — adw. J. L. zlozyt
whniosek o uchylenie aresztu motywujgc go stanem zdrowia podejrzanego oraz jego
mitodym wiekiem.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 1982 r. prokurator Marynarki Wojenne;j
w G. nie uwzglednit wniosku obroncy podejrzanego i areszt tymczasowy wzgledem
J. I. utrzymat w mocy.

Postanowienie to zazaleniem z 15 pazdziernika 1982 r. zaskarzyt adw. J. .

Postanowieniem Zastepcy Naczelnego Prokuratora Wojskowego z 10
listopada 1982 r., sygn. akt [...], uwzgledniono zazalenie obroncy podejrzanego J. .
i uchylono srodek zapobiegawczy — areszt tymczasowy stosowany od 22 wrzesnia
1982 r. wzgledem J. I. (k. 1004-1005 akt o sygn. [...]).

W akcie oskarzenia, ktéry zostat przekazany do Sadu Marynarki Wojennej
w G. 26 listopada 1982 ., J. |. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 6 wrzesnia 1982 r. okoto godz. 21:00 w G1. w mieszkaniu na ul. [...]
uzywajgc maszyny do pisania, po opracowaniu tekstu, wydrukowat okoto 9 sztuk
ulotek zawierajgcych wiadomosci nieprawdziwe moggce wywotaé niepoko;
publiczny, a zaczynajgcych sie od stow ,Uczniowie: Dnia 9 wrzes$nia...”
i konczacych sie stowami ,...powinni zostaC w naszej swiadomosci Miodziez”
i nastepnie ulotki te rozpowszechniat w dniach 7 i 8 wrzesnia 1982 r. w
szczegolnosci na terenie T. w G1., tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym;

2. do dnia 09 wrzeénia 1982 r. posiadat w mieszkaniu w G1. przy ul. [...] bez
wymaganego zezwolenia radiowy aparat nadawczy, ktéry samodzielnie wykonat po
rozpoczeciu nauki w T. w G1., tj. o przestepstwo z art. 287 k.k. (k. 828-831v akt o
sygn. [...]).

W dniach 17 grudnia 1982 r. oraz 6 stycznia 1983 r. odbyta sie rozprawa
przed Sadem Marynarki Wojennej w G., w sprawie o sygn. akt [...].
Przewodniczgcym sktadu orzekajgcego byt por. X.3 Y.3, sedziami: ppor. X. Y. oraz
kap. X.4 Y.4 W charakterze oskarzyciela wystepowat prokurator wojskowy kpt. X.2

Y.2 Oskarzony J. |. wystepowat z obroncg z wyboru - adw. J. £. Prokurator wnosit o
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wymierzenie oskarzonemu za czyn pierwszy kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Za czyn
opisany w punkcie drugim aktu oskarzenia, kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3lat. W miejsce kar
jednostkowych prokurator wniost o wymierzenie kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

Wyrok w sprawie o sygn. akt [...], zostat ogtoszony 6 stycznia 1983 r. (k.
742v - 747 akt o sygn. [...]).

Sad kierujgc sie przepisami art. 4 § 1, 357, 360 § 1, 3661 § 1, 372 §1, 590 §
1 k.p.k. oraz art. 1 ust. 1 pkt 9 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do
witasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie
ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego, na
podstawie art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 11 pkt 2 k.p.k., umorzyt postepowanie karne
wobec oskarzonego J. |. o czyny opisane w pkt a i b aktu oskarzenia. Kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy w Izbie
Wojskowej, wyrokiem z 11 marca 1983 r., sygn. akt Rw.110/83 (k. 844-845 akt o
sygn. [...]).

W dniu 8 czerwca 1993 r. Naczelny Prokurator Wojskowy ztozyt rewizje
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Marynarki Wojennej w G. z 6 stycznia 1983 r. sygn.
akt Sm.W.227/82 utrzymanego w mocy przez Sad Najwyzszy w lzbie Wojskowej,
wyrokiem z 11 marca 1983 r., sygn. akt Rw.110/83 i wnidst w niej o uniewinnienie J.
l. (k. 182v-183v akt o sygn. [...]).

Wyrokiem z 7 wrzesnia 1993 r., sygn. akt WRN 77/93, Sad Najwyzszy w
Izbie Wojskowej, zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit J. |. od popetienia
przypisanych mu czynow (k. 847-848 akt o sygn. [...]).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Sedzia w stanie spoczynku X. Y. nie popetnit zarzucanych mu zbrodni

komunistycznych i zbrodni przeciwko ludzkosci z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18
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grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej — ,ustawa”) i dlatego wniosek o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie zostat uwzgledniony.

Ad zarzutu I.

Sad Marynarki Wojennej w G., z udziatem sedziego X. Y., nie uwzglednit
zazalenia na zastosowany przez prokuratora areszt tymczasowy wobec J. |., co nie
stanowito zbrodni sgdowej ani kwalifikowanego bezprawia. Sgd moégt uznac, ze nie
byto podstaw do uchylenia tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim
dlatego, ze zebrany materiat dowodowy dawat podstawy do przedstawienia
zatrzymanemu zarzutdw popetnienia czynow. Sgd mogt tez podzielic dalsze
uzasadnienie = tymczasowego  aresztowania, ze  stopien  spotecznego
niebezpieczenstwa czynéw byt znaczny. Sgd mogt sie myli€ co do stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Jest to istotna przestanka (podstawa)
przestepstwa, ktéra nie miata jednak definicji w ustawie karnej i jej ocena mogta byc¢
w duzym  stopniu indywidualna, jako wypadkowa wielu okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych.

Decydowa¢ mogto zachowanie aresztowanego i okolicznosci popetnienia
zarzucanych czynow w sytuacji stanu wojennego.

Nie mozna stwierdzi¢, izby sedzia X. Y. i Sad z jego udziatem orzekali
,Szablonowo” w sprawie J. |., czyli realizujgc celowe i kierunkowe przesladowanie,
a tym bardziej ,powazne” w rozumieniu art. 3 ustawy, z powodu przynaleznosci
aresztowanego do okreslonej grupy polityczne;j.

Przedstawiony wraz z wnioskiem materiat uprawnia przeciwng ocene.

We wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej i w jego uzasadnieniu brak jest informacji o dalszym biegu sprawy J. I.

Otéz Sad Marynarki Wojennej w G. wyrokiem z 6 stycznia 1983 r., w
sktadzie ktorego byt sedzia X. Y., umorzyt postepowanie wobec J. |. za czyny
opisane w akcie oskarzenia na podstawie art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 11 pkt 2 k.p.k.
wobec znikomego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu (k. 715 akt
sprawy). Spotkato sie to z rewizjg prokuratora w kierunku uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania. Sgd Najwyzszy wyrokiem z 11 marca

1983 r., Rw. 110/83 nie uwzglednit rewizji i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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Juz w tym miejscu uprawnione jest stwierdzenie, ze orzekanie w tej sprawie
przez Sad Marynarki Wojennej w G., w sktadzie ktorego byt sedzia X. Y., nie moze
by¢ kwalifikowane jako zbrodnia komunistyczna stanowigca zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Oceny tej nie zmieniajg zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze sedzia X. Y. popeit przestepstwa zarzucane mu we
whniosku.

Takiego twierdzenia nie mozna wyprowadzi¢ z uwzglednienia rewizji
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z 7 wrzesnia 1993 r., WRN
77/93, zmienit wyrok Sgdu Marynarki Wojennej w G. z 6 stycznia 1983 r. i
uniewinnit J. |. Z uzasadnienia uniewinnienia wynika, iz ulotki nie zawieraty
wiadomosci fatszywych a po drugie, realnie i obiektywnie nie mogty wywotac
niepokoju publicznego bgdz rozruchéw, w gruncie rzeczy byta to krytyka
owczesnego stanu rzeczy i nic poza tym (k. 848 akt o sygn. [...].).

Wskazana podstawa uniewinnienia J. |. uzasadnia stwierdzenie, ze sedzia X.
Y. mogt by¢ w btedzie co do wyktadni i stosowania prawa materialnego. Nie
wykracza to ponad zakres analizy potrzebny do oceny zarzutu wniosku, jako ze dla
oceny przez Sad Najwyzszy w obecnej sprawie konieczny jest szerszy jej oglad ze
wzgledu na zarzut zbrodni komunistycznej bedgcej zbrodnig przeciwko ludzkosci,
gdyz dalsza ocena zachowania sedziego X. Y. w sprawie J. |. potwierdza, ze sedzia
nie popetnit zarzucanej mu zbrodni, ani tym bardziej zbrodni sgdowe;j.

Btad sedziego znosi odpowiedzialnos¢ karng sedziego za wydany wyrok
w sprawie J. |. Decyduje o tym nowa regulacja z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i jego wigzgca wyktadnia przyjetg w
uchwale petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z
19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22. Znaczenie nowej regulacji Sad
Najwyzszy przedstawit i wyjasnit w podobnej sprawie przeciwko sedziemu X. Y. w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., sygn. akt | ZI
11/25.

W szczegodlnosci podkreslono to, iz ,btad w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia

stanu faktycznego czy tez oceny dowododw, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej
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obrazy przepisdw prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (zwltaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania
uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia) i przez to
legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1 - 3 u.s.p.). Jak
tez wskazano w tej uchwale (pkt | lit. b), jezeli zachowanie sedziego, ktore
wyczerpuje znamiona typu deliktu dyscyplinarnego okres$lonego w art. 107 § 1
u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego
lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez
oceny dowodow, to nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt
1 u.s.p.) i nie moze jednoczes$nie stanowiC przestepstwa (por. pkt | lit. a i lit. b
uchwaty petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [l ZZP 2/22).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy, w pkt | lit. ¢ powotanej uchwaty stwierdzit, ze
cyt. ,Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw.
zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sgd z nim
w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej; sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np.
przekupstwo, sfatszowanie dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktdérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie; sedzia w sposob
arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych odmawia
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci’. Takze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19
Komisja Europejska przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedziéw) przyjeto, ze wytgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady niezawistosci
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sedziowskiej nie dotyczy ,powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze
strony sedziow, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajgcym ze zlej wiary
lub z wyjgtkowo powaznych i razgcych zaniedban pogwatceniu przepiséw prawa
krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie majg zapewnic, lub na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako
depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzekaC w sporach
poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku)”.

Ad. zarzutu Il.

Czyn zarzucany sedziemu X. Y. w punkcie Il wniosku takze nie byt zbrodnig
komunistyczng stanowigcg zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 2 i 3 ustawy).

Whnioskodawca za podstawe twierdzenia o0 negatywnej (zbrodniczej)
dziatalnosci sedziego zdaje sie przyjmowac rewizje nadzwyczajng i uniewinnienie
Z. L. wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1994 r., WRN 227/93 za
przypisane mu przez Sad Marynarki Wojennej w G. wyrokiem z 29 pazdziernika
1982 r. czyny z art. 46 ust. 1, art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym w zbiegu z art. 270 § 1 k.k.

Uniewinnienie skazanego Z. L. nie jest rownoznaczne z popetnieniem przez
sedziego X. Y. zarzucanej mu zbrodni.

Réwniez w tym wypadku znaczenie majg fakty, ktére wynikajg z akt sprawy,
a ktore pomija wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej.

Whioskodawca nie zarzuca naruszenia prawa procesowego w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej w G. z 29 pazdziernika 1982 r.,
skazujgcym Z. L. Postepowanie oparte bylo na ustawie procesowej oraz
obwigzujgcym prawie materialnym (k.p.k., k.k., dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym). Z. L. miat adwokata z urzedu (k. 118/2). Sporzadzona zostata opinia
przez biegtych psychiatrow, co zostato uwzglednione w wyroku.

Uniewinnienie Z. L. przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z 14 stycznia 1994 r., za
czyny z art. 48 ust. 3 dekretu o stanie wojennym i art. 270 § 1 k.k., wskazuje
jedynie na btad co do wykfadni i stosowania tych przepiséw prawa przez Sad
Marynarki Wojennej w G. Bfgd ten obejmuje tez czyn z art. 46 ust. 1 dekretu, skoro

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego wprost stwierdzit, iz
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.dziatalno$¢ zwigzkowa nie byta spotecznie niebezpieczna, lecz zastugiwata na
uznanie”.

Wyzej wskazano (Ad. zarzutu 1.), ze btgd (nawet nieusprawiedliwiony) nie
jest podstawg odpowiedzialnosci karnej sedziego i norma ta jako wzgledniejsza
odnosi sie do oceny zachowania sedziego X. Y. (art. 4 § 1 k.k.), co rowniez
potwierdzita uchwata petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22.

Btad sgdu lub sedziego powinien by¢ eliminowany przez sad kolejnej
instancji. Jednak skazany Z. L. nie wniost apelacji od wyroku Sgdu Marynarki
Wojennej w G. z 29 pazdziernika 1982 r.

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia dziatania intencjonalnego Iub
instrumentalnego stosowania prawa przez sedziego X. Y. w celu przesladowania Z.
L., a tym bardziej podstaw do ustalenia ,zbrodni sgdowej’”.

Sedziowie stosowali obowigzujgce prawo, o ktorym decydowat ustroj
spoteczno - polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 1 i nast. Konstytucji
PRL z 1952 r.).

Z tej perspektywy sedziowie oceniali spoteczne niebezpieczenstwo czyndéw
zabronionych, ktére mogto mie¢ inne znaczenie w stanie wojennym i inne po
zmianie ustrojowej w Polsce.

Jednak niezgodnos¢ dekretu o stanie wojennym z Konstytucjg PRL (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., K 35/08) nie oznaczata wstecznego
podwazenia (uniewaznienia) porzadku prawnego obowigzujgcego w stanie
wojennym.

W sprawie Z. L. Sad Marynarki Wojennej w G. nie stosowat prawa
instrumentalnie celem przesladowania oskarzonego i skazanego. Przeciwnie,
z uzasadnienia wyroku Sgdu z 29 pazdziernika 1982 r. wynika, iz sedziowie mieli
na uwadze sytuacje rodzinng Z. L. oraz jego stan zdrowia, co zdecydowato
o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci (1 roku) w dolnych granicach wymiaru
kary. Skazany nie zaskarzyt wyroku do Sadu drugiej instancji.

Krétko po wyroku z 29 pazdziernika 1982 r., Sgd Marynarki Wojennej w G.
z udziatem sedziego ppor. X. Y. 5 stycznia 1983 r. zaopiniowat pozytywnie prosbe o

utaskawienie skazanego Z. L. (k. 151-152 akt o sygn. [...]). Rada Panstwa uchwatg



| ZI 26/24 16

z 8 marca 1983 r. skorzystata z prawa taski przez warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci z wyznaczeniem okresu proby jednego roku.

Sad Marynarki Wojennej w G. postanowieniem z 20 kwietnia 1994 r.,
w sktadzie, w ktérym zasiadat sedzia X. Y., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z.
L. odszkodowanie za niestuszne skazanie i zados¢uczynienie za doznang krzywde.

Podkresla sie te kwestie, albowiem ujecie holistyczne, uzasadnia
stwierdzenie, ze przy istniejgcej ciggtosci Panstwa, zachowanie sedziego X. Y.
i Sadu Marynarki Wojennej w G. wobec Z. L. nie miato cech zbrodni przeciwko
ludzkosci (art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu).

Zbrodnig przeciwko ludzkosci sg w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z
1948 r., a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych
albo przez nich inspirowane lub tolerowane.

Stosowanie prawa przez sedziego X. Y. w sprawie Z. L., nie moze by¢
uznane jako popetnienie zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko

ludzkosci.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt jak w

uchwale.

M. T.]



