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UCHWALA

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale M. F. — prokuratora z Prokuratury Okregowej w L., w sprawie sedziego
Sgdu Rejonowego w G. X.Y., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2024 roku wniosku p.o. prokuratora
Prokuratury Okregowej w L., sygn. akt [...], w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w G. X.Y.,
zaczynzart. 178a § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c, art. 129 § 2 i art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001

roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w G. X.Y. za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 22
stycznia 2024 r. w R. na ul. [...] i [...], bedgc w stanie nietrzezwo$ci,
przy czym zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?3® wydychanego przez niego
powietrza wynosita 1, 10 mg/1, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki [...], nrrej. [...], to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.;

II. zawiesi¢ sedziego Sadu Rejonowego w G. X.Y. w czynnosciach
stuzbowych;

[ll. obnizy¢ sedziemu Sgdu Rejonowego w G. X. Y. wynagrodzenie
0 40% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych;

IV. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty;

V. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2024 roku, na podstawie materiatbw zgromadzonych w
trybie art. 308 § 1 k.p.k., prokurator Prokuratury Okregowej w L. wszczat Sledztwo o
sygn. [...] w sprawie prowadzenia w dniu 22 stycznia 2024 r. w R. na ul. [...] i [...]
pojazdu mechanicznego marki [...], nr rej. [...], przez znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwosci sedziego Sgdu Rejonowego w G. X.Y., przy czym zawartos¢ alkoholu
w 1 dm3 powietrza wydychanego przez wyzej wymienionego wynosita 1, 10 mg/1, tj.
o czyn stypizowany w art. 178a § 1 k.k.

Pismem z 11 kwietnia 2024 roku (data wptywu do Sgdu Najwyzszego), sygn.
akt [...], p.o. prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w G. X.Y. w zwigzku z dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przez niego przestepstwa, polegajgcego na tym, ze: w
dniu 22 stycznia 2024 r. w R. na ul. [...] i [...], bedgc w stanie nietrzezwosci, przy
czym zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego przez niego powietrza wynosita 1,
10 mg/1, prowadzit pojazd mechaniczny marki [...], nr rej. [...], tj. wystepku
stypizowanego w art. 178a § 1 k.k.

W toku postepowania immunitetowego sedzia X.Y. nie ustosunkowat sie do
tresci wniosku o uchylenie immunitetu formalnego. Wtasciwy rzecznik dyscyplinarny

réwniez nie ztozyt zadnych oswiadczen co do wniosku.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

X. Y. jest sedzig Sadu Rejonowego w G. (dowdd: postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] r. o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, M.P. z 2008 r., Nr [...], poz. [...], k. 211-214)

W dniu 22 stycznia 2024 r. okoto godziny 8:00 rano A. P. zauwazyta przez
okno swojego mieszkania, jak nieznany jej mezczyzna, ktorym byt - jak sie pdzniej
okazato sedzia Sgdu Rejonowego w G. — X.Y., kilkakrotnie wsiadat i wysiadat ze
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swojego samochodu. Zachowanie obserwowanego mezczyzny doprowadzito A. P.
do powziecia przypuszczenie, ze znajduje sie pod wptywem alkoholu, gdyz miat on
trudnosci z utrzymaniem réwnowagi.

W tym samym dniu okoto godziny 12:00 A. P. wyszia na spacer z trojkg
swoich matoletnich dzieci. W pewnym momencie zauwazyta, ze X.Y. wyjezdza
swoim biatym samochodem marki [...], 0 poczgtkowych numerach rejestracyjnych
[...] z osiedla potozonego przy ul. [...] w R. W zwigzku z powyzszym A. P.
zadzwonita na numer 112 Centrum Powiadamiania Ratunkowego, informujgc o
powzietym podejrzeniu prowadzenia pojazdu przez mezczyzne w stanie
nietrzezwosci.

Dyzurny Komendy Miejskiej Policji w R. skierowat w zwigzku z powyzszym
patrol Policji w rejon ulicy [...] w sktadzie funkcjonariuszy: M. W. i K. K.

O godzinie 13:22 funkcjonariusze Policji zauwazyli biaty samochdéd marki [...],
0 poczatkowych numerach rejestracyjnych [...], jadacy ul. [...] w kierunku ulicy [...].
Funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli drogowej wskazany wyzej pojazd, a
gdy Kkierujgcy otworzyt szybe, zapytali czy spozywat alkohol. Kierujgcy pojazdem
X.Y. oswiadczyt, ze przed dwoma godzinami spozyt 0,5 litra wédki w postaci dwoch
cwierclitréwek ,cytrynowki”. Kierujgcy pojazdem X.Y. wyrazit zgode na poddanie go
badaniom na zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przy uzyciu
alkomatow.

Po przeprowadzeniu wskazanych badan ustalono, iz zawartos¢ alkoholu w
powietrzu wydychanym przez SSR X.Y. wynosita: o godz. 13:24 - 1,10 mg/1; o
godz. 13:49 - 1,06 mg/1; o godz. 14:59 - 0,89 mg/1; o godz. 15:02 - 0,84 mg/1 oraz
0 godz. 16:59 - 0,70 mg/1.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt [...], zatrzymano prawo
jazdy wydane X.Y. (k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustali na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego w aktach sprawy o sygn. [...], prowadzonej
przez Prokurature Okregowg w L. Podstawe do poczynienia ustaleh faktycznych
stanowity przede wszystkim korespondujgce ze sobg zeznania M. W. (k. 3 - 6), K. K.
(k. 73 - 76) i A. P. (k. 68 - 72). Za wiarygodne nalezato uznac takze zeznania
funkcjonariuszy policji M. W. (k. 3 - 6) i K. K. (k. 73 - 76). Swiadkowie w sposéb
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uporzadkowany, z zachowaniem porzgdku chronologicznego i zwigzku
przyczynowo-skutkowego opisali obserwowane przez siebie zdarzenie i w
rzeczowy sposob opisali przebieg interwencji 22 stycznia 2024 r., a ich zeznania sg
spojne, logiczne oraz zgodne z dokumentami. Swiadkowie M. W. i K. K., jako osoby
wykonujgce na miejscu zdarzenia obowigzki stuzbowe, nie mieli przy tym zadnego
interesu, aby bezpodstawnie obcigza¢ sedziego X.Y.

Nie ujawnity sie takze zadne przestanki do kwestionowania autentycznosci
czy prawdziwosci zgromadzonych w aktach dokumentéw. Stosowne protokoty
zostaty sporzadzone przez uprawnione osoby i w przepisany prawem sposob
(dowody nieosobowe w postaci: protokotu zatrzymania osoby - k. 7; protokotéw
badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu - k. 9-17; nagran z kamer
nasobnych funkcjonariuszy Policji biorgcych udziat w interwencji oraz protokotéw
odtworzenia utrwalonych na nich zapisow - k. 33, 41-42, 50-55, 80-92, 93-115, 116-
128, 129-148, 150-180 oraz k. 181-210; nagran zgtoszen w Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w R. i protokotu odtworzenia ptyty z tymi nagraniami -
k. 45 - 48, 59-67).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek prokuratora Prokuratury Okregowej w L. w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego w G. X.Y.
za czyn z art. 178a § 1 k.k. zastugiwat na uwzglednienie. Weryfikacja materiatu
dowodowego, dokonana w kontekscie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia opisanego we wniosku czynu, prowadzi bowiem do przekonania, iz
zaprezentowana przez wnioskodawce wersja wydarzen jest w uprawdopodobniona

w stopniu wymaganym przez ustawodawce.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem postepowania
delibacyjnego jest ustalenie, czy zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia konkretnego przestepstwa
powotanego we wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego. Przedmiotem
rozpoznania w powyzszym postepowaniu nie jest zatem rozstrzygniecie o
odpowiedzialnosci karnej, gdyz kwestia ta ustalona moze by¢ jedynie przez sad

powszechny wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Rolg
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sadu dyscyplinarnego jest jedynie ustalenie czy wersja zdarzeh przedstawiona we
wniosku prokuratora zostata dostatecznie uprawdopodobniona w kontekscie
zweryfikowania jego twierdzenia o zasadnosci przedstawienia zarzutu, a wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma umozliwic¢
oskarzycielowi przeksztatcenie postepowania przygotowawczego w faze in
personam. (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO
57/15, Lex nr 1816579; z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283; z
dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749; z dnia 23 listopada 2017 r.,
SNO 50/17, Lex nr 2434717; z dnia 16 maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772).

Analiza zgromadzonej warstwy dowodowej i ustalonego na jej podstawie
stanu faktycznego prowadzi do uznania, ze w niniejszej sprawie zaistniato
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez objetego wnioskiem

sedziego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem Srodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.
Omawiany wystepek stanowi typ abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo i
dla realizacji jego znamion nie jest niezbedne wystgpienie jakiegokolwiek skutku.
Powyzsze przestepstwo ma charakter umysiny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt
znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego moze byc rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna
jest Swiadomos¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod

wptywem srodka odurzajgcego i godzenie sie z tg mozliwoscia.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem
osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu. Stan nietrzezwo$ci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k.
Zachodzi on wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%. albo

prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1
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dcm?® (litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do

stezenia przekraczajgcego te wartos¢.

Przeprowadzone u sedziego X.Y. badania wykazaty o godz. 13:24 - 1,10
mg/1; o godz. 13:49 - 1,06 mg/1; o godz. 14:59 - 0,89 mg/1; o godz. 15:02 - 0,84
mg/1l oraz o godz. 16:59 - 0,70 mg/1, co jednoznacznie wskazuje, ze kierowat
pojazdem, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci. Nie budzi réwniez Zzadnych
watpliwosci, iz droga, ktorg poruszat sie sedzia X.Y., t. na ul. [...] i [...] w R. jest
drogg publiczng, na ktorej odbywa sie ruch lgdowy. Objety wnioskiem sedzia
przyznat rowniez, ze dwie godziny przed rozpoczeciem jazdy spozyt 0,5 litra wodki
w postaci dwdch ¢éwierélitréwek ,cytryndwki”, a juz spozycie takiej ilosci alkoholu
niewatpliwie prowadzi do stezenia alkoholu we krwi przekraczajgcego 0,5%.. Sedzia
X.Y. co najmniej godzit sie zatem na to, ze stezenie alkoholu w jego organizmie
przekracza dopuszczalne normy. Ujawniona wartos¢ stezenia alkoholu w jego
organizmie byta przy tym tak wysoka, ze za dostatecznie uzasadnione nalezy

przyjac, iz wiedziat on, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Zwazy¢ nalezy, iz powinnoscig sgadu dyscyplinarnego w postepowaniu
delibacyjnym jest rowniez ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, tj. czy jest on wyzszy niz znikomy, a przynajmniej czy owa
szkodliwos¢ nie jest znikoma w stopniu oczywistym. Przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej Sad Najwyzszy
oceniajgc, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa, musiat dokonaC oceny wszystkich przestanek, ktorych
spetnienie warunkuje uznanie okreslonego czynu za przestepstwo (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., SNO 15/06, Lex nr 470206; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO 15/11, Lex nr 1288797). Przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego uwzgledni¢ nalezy ogot
przedmiotowych i podmiotowych przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., {j.
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez postaC zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych

regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
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Dokonujgc oceny objetego wnioskiem zachowania sedziego, w zakresie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia jego popetnienia, nie sposob przyjgc, aby
stopien spotecznej szkodliwosci czynu mogt by¢ na tym etapie postepowania
oceniony jako znikomy. Podkreslenia wymaga stwierdzona wysoko$¢ stezenia
alkoholu w organizmie sedziego ponad czterokrotnie przekraczajgca wartosc
okreslong w art. 115 § 16 k.k. Czyn ten na obecnym etapie postepowania okresli¢

nalezy zatem jako cechujgcy sie znaczng szkodliwoscig spoteczng.

Zgodnie z art. 129 § 2 u.s.p. Sad Najwyzszy, wydajgc uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a
k.k., zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych.
Konsekwencjg powyzszego bylo obligatoryjne, na podstawie art. 129 § 3 u.s.p.,
obnizenie wynagrodzenia sedziemu X.Y. 0 40% na czas trwania zawieszenia. Za
przyjeciem opisanej wartosci obnizenia wynagrodzenia swiadczy choéby umys$iny
charakter czynu, stwarzajgcy zagrozenie dla uczestnikbw ruchu drogowego, o
szczegolnie wysokiej szkodliwosci spotecznej. Nadto, fakt istnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa umysinego Sciganego z
oskarzenia publicznego wskazuje na koniecznos¢ obnizenia wynagrodzenia w
stopniu dalece wykraczajgcym poza minimalny. Nie ujawniono jednoczes$nie
jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia

sedziego w mniejszym zakresie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

obcigzajgc kosztami postepowania delibacyjnego Skarb Panstwa.

[M. T.]

[a.t.]



