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ZARZADZENIE

Dnia 11 czerwca 2026 .

SSN Marek Siwek zarzadzit:

na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.),
powotywanej dalej jako ,u.s.p.”, odmowié przyjecia wniosku adwokata
P. G. — petnomocnika wnioskodawcy T. R. — o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego

w [...] X. Y., wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny rozpatrujgc
whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest
zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego objetego wnioskiem. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym spraw immunitetowych wskazuje sie,
ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwos$ci ani zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialno$ci karnej (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2003 r., SNO 29/03, Lex nr 470220; z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, Lex nr
737393, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, Lex nr 1288863).
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W postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu wymagany przez
ustawe stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa
podlega réowniez ocenie od strony negatywnej. W Swietle art. 80 § 2c u.s.p.
wykluczone jest podjecie uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, gdy z okolicznosci podniesionych przez oskarzyciela
wynika, ze odpowiedzialnos¢ karna sedziego w rozwazanych okolicznosciach w
ogole nie moze mie¢ miejsca, zwtaszcza gdy wniosek o uchylenie immunitetu jest
oczywiscie bezzasadny. Jak przyjgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
pazdziernika 2007 r., SND 2/07, OSNKW 2007/10/75, z oczywistg bezzasadnoscig
wniosku mamy do czynienia w sytuacji, gdy brak jest podstaw faktycznych do
wysuwania zgdania uchylenia immunitetu, a takze, gdy wzgledy natury prawnej w
jaskrawy sposob wskazujg, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko
sedziemu bytoby bezprzedmiotowe. Mozna zatem przyjg¢, ze pojecie ,oczywistej
bezzasadnosci” uzyte w tresci art. 80 § 2b u.s.p. oznacza taki stopien wadliwosci
whniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktory
mozna stwierdziC bez potrzeby pogtebionej analizy, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i bez wystepowania istotnych watpliwosci

interpretacyjnych.

Z takag sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Autor wniosku
wskazat, ze sedzia X. Y. miat dopusci¢ sie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1
k.k. w zw. z art. 303 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze ,zatwierdzit bezposrednio
przed dniem 18 lipca 2019 r. z wniosku syndyka upadtosci adw. P. S., a nastepnie
wyrazit zgode na sprzedaz w dniu 18 lipca 2019 r. aktem notarialnym (...) imiennej
koncesji bedgcej decyzjg administracyjng (...)". Koncesja ta ,na wydobywanie itéw
[...] oraz piaskoéw (kopaliny towarzyszacej) ze ztoza C. wydana przez Marszatka
Wojewoddztwa [...], decyzja nr [...]” — zdaniem petnomocnika wnioskodawcy — jest
dokumentem imiennym, oznaczonym tozsamosciowo, o administracyjno-prawnym
charakterze i na gruncie obrotu gospodarczego nie podlega wycenie ani sprzedazy.
Petnomocnik wskazat, Ze powyzsze dziatanie stanowito bezprawng ingerencje w

prawa majgtkowe T. R., ktdremu przystugiwaty wytgczne prawa koncesyjne.
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Zgodnie z trescig art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi
funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajgc swoje uprawnienia lub niedopetniajgc
obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Odpowiedzialnos¢ karna za czyn formalnie wyczerpujgcy znamiona tego
przestepstwa jest jednak wytgczona, jezeli w realiach okreslonej sprawy mamy do
czynienia z kontratypem dziatania w ramach uprawnien Ilub obowigzkéw
powierzonych funkcjonariuszowi publicznemu przez obowigzujgce unormowania
prawne. Jest oczywiste, ze sedzia jako funkcjonariusz publiczny, ktéremu
ustawodawca konstytucyjny przyznat kompetencje do rozstrzygania sporéw
prawnych i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jest uprawniony do
dokonywania aktow stosowania prawa, a wiec do wydawania orzeczen, w tym
rowniez w ramach postepowania upadtosciowego. Dziatalno$¢ orzecznicza
sedziego podejmowana w ramach kompetencji przyznanych przez obowigzujgce
przepisy wyklucza mozliwosc¢ przypisania sedziemu sprawstwa przestepstwa z art.
231 § 1 kk. Co wiecej, nawet w przypadku popetnienia bteddéw orzeczniczych
(btedna wyktadnia przepiséw, btedne zastosowanie przepiséw lub btedne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego), jako zachowanie mieszczgce sie w istocie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i przez to legalne, nie moze stanowic
podstawy do pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. uchwata SN
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., Il ZZP 2/22).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdciC uwage, ze zachowania
przypisane sedziemu X. Y. nie zostaty udokumentowane w materiale dowodowym
zatgczonym do wniosku. Brak jest dokumentu wskazujgcego na dokonanie przez
wymienionego sedziego ,zatwierdzenia bezposrednio przed dniem 18 lipca 2019 r.
z wniosku syndyka upadtosci adw. P. S., a nastepnie wyrazenie zgody na sprzedaz
w dniu 18 lipca 2019 r. aktem notarialnym (...) imiennej koncesji bedgcej decyzja
administracyjng”. W aktach sprawy znajdujg sie natomiast: postanowienie Sgdu
Rejonowego w [...] z dnia 15 wrzed$nia 2020 r., sygn. akt [...], o zatwierdzeniu
ostatecznego sprawozdania rachunkowego syndyka masy upadtosci, wydane w
sktadzie jednoosobowym tworzonym przez sedziego X. Y., a takze wczesniej
wydane postanowienie z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt [...] o ogtoszeniu upadtosci

wydane sktadzie trzech sedziow z udzialem sedziego X. Y., ktoére zostato
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utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 listopada
2013 r., sygn. akt [...]. Z dokumentow tych nie wynikajg jednak zadne okolicznosci,

ktére bytyby zwigzane z zarzutami stawianymi sedziemu X. Y.

Co wiecej, za btedny nalezy uznaé poglad upatrujgcy nieprawidtowosci w
tym, ze przy dokonaniu sprzedazy przedsiebiorstwa nalezgcego do T. R., w akcie
notarialnym dokumentujagcym te czynnos¢, jako sktadnik tego przedsiebiorstwa
wchodzgcy w skitad masy upadtosci, zostata wymieniona ,koncesja na
wydobywanie itow [...] oraz piaskéow (kopaliny towarzyszacej) ze ztoza C. wydana
przez Marszatka Wojewoddztwa [...], decyzja nr [...]” — na co miat zgodzi¢ sie
wykonujgcy funkcje sedziego-komisarza X. Y. Zgodnie z art. 55" pkt 5 k.c.
przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje
ono w szczegolnosci koncesje, licencje i zezwolenia. Z punktu widzenia prawa
cywilnego koncesja na wydobywanie kopalin moze wiec stanowi¢ sktadnik
przedsiebiorstwa. Jezeli upadtym jest przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg, to z dniem ogtoszenia upadtosci do masy upadtosci
wchodzg co do zasady wszystkie prawa majgtkowe nalezgce do upadtego. W tym
sensie prawa wynikajgce z koncesji na wydobywanie kopalin mogg by¢
uwzgledniane jako skfadnik przedsiebiorstwa i jako element majatku objetego masg
upadtosci, zwiaszcza przy wycenie przedsiebiorstwa przeznaczonego do
sprzedazy. Jednak koncesja nie jest typowym prawem majgtkowym, ktérym syndyk
moze rozporzadzi¢ bez ograniczen. Jest ona publicznoprawnym uprawnieniem
zwigzanym z okreslonym podmiotem i podlega szczegdlnym zasadom wynikajgcym
z Prawa geologicznego i goérniczego. Do skutecznego przeniesienia praw z
koncesji, potrzeba jest decyzji uprawnionego organu (por. uchwata SN z dnia 25
czerwca 2008 r., Il CZP 45/08). Nie mniej nie uchybia to temu, ze petnigcy funkcje
sedziego-komisarza X. Y. nie popetnit btedu, zatwierdzajgc zaliczenie w sktad masy
upadtoéci T. R. koncesji na wydobywanie kopalin oraz wyrazajgc zgode na

sprzedaz przedsiebiorstwa obejmujgcego ten sktadnik majgtkowy.

Zachowanie przypisane sedziemu X. Y. zostato tez — w subsydiarnym akcie
oskarzenia — zakwalifikowane jako czyn z art. 303 § 1 k.k., ktory w analizowanej
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sprawie w ogole nie moze mie¢ zastosowania. Zgodnie z powotanym przepisem,
odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto wyrzadza szkode majgtkowg osobie
fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
przez nieprowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej albo prowadzenie jej
w sposoéb nierzetelny lub niezgodny z prawdg, w szczegdlnosci niszczac, usuwajac,
ukrywajgc, przerabiajgc lub podrabiajgc dokumenty dotyczgce tej dziatalnosci.
Sprawcyg przestepstwa stypizowanego w tym przepisie moze byC jedynie osoba
prowadzgca dokumentacje dziatalnosci gospodarczej, a takg osobg, w przypadku
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez T. R., nie byt sedzia X. Y. Orzeczen
wydawanych przez sedziego w toku postepowania upadtosciowego nie sposob
utozsamia¢ z prowadzeniem dokumentacji dziatalnosci gospodarczej podmiotu
uczestniczgcego w tym postepowaniu. Rowniez pozostate znamiona przestepstwa
opisanego w powofanym przepisie nie zostaty w realiach niniejszej sprawy

zrealizowane.

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg, ze wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, a zatem zaszta koniecznos¢ odmowy przyjecia tak sformutowanego

wniosku.
W tym stanie rzeczy zarzgdzono jak na wstepie.
M. T.]
[rg.]

Marek Siwek



