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UCHWALA

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale O. B. prokuratora Prokuratury Okregowej w K. oraz A. S. - Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowejw S. X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r.

whniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Okregowej w S. X. Y. za czyn polegajagcy na tym, ze w dniu
28 listopada 2024 r. w miejscowosci S1., woj. [...], umy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, Ze kierujgc samochodem
osobowym m-ki K1. o numerze rejestracyjnym [...] nie zachowata nalezytej
ostroznosci oraz nie skupita nalezytej uwagi na obserwacji drogi i spojrzata na
znajdujacy sie obok dzwigni skrzyni biegow telefon komérkowy, co w konsekwencji
doprowadzito do utraty przez nig kontroli nad pojazdem, zjechania z jezdni w
prawo, a nastepnie uderzenia w idgcg prawidtowo poboczem D. B., skutkiem czego
pokrzywdzona doznata rozlegtych obrazen srodczaszkowych, w wyniku ktorych
zmarta w dniu [...] 2024 r., tj. zaczyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z pézn. zm.)

uchwalit:
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I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. X. Y. za to, ze w dniu [...]
2024 r. w miejscowosci S1., woj. [...], umysinie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, ze kierujgc
samochodem osobowym m-ki K1. o numerze rejestracyjnym [...] nie
zachowata nalezytej ostroznos$ci oraz nie skupita nalezytej uwagi na
obserwacji drogi i spojrzata na znajdujgcy sie obok dzwigni skrzyni
biegéw telefon komoérkowy, co w konsekwencji doprowadzito do utraty
przez nig kontroli nad pojazdem, zjechania z jezdni w prawo, a
nastepnie uderzenia w idgcg prawidtowo poboczem D. B., skutkiem
czego pokrzywdzona doznata rozlegtych obrazen srdédczaszkowych,
w wyniku ktérych zmarta w dniu [...] 2024 r., tj. za czyn z art. 177 § 2
kk.wzw. zart. 177 § 1 k.k.

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnioskiem z dnia 1 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w S.
X. Y. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 28 listopada 2024 r. w miejscowosci S1.,
woj. [...], umyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym,
w ten sposdb, Ze Kkierujgc samochodem osobowym m-ki K1. o numerze
rejestracyjnym [...] nie zachowata nalezytej ostroznosci oraz nie skupita nalezytej
uwagi na obserwacji drogi i spojrzata na znajdujgcy sie obok dzwigni skrzyni
biegow telefon komérkowy, co w konsekwencji doprowadzito do utraty przez nig
kontroli nad pojazdem, zjechania z jezdni w prawo, a nastepnie uderzenia w idgca
prawidlowo poboczem D. B., skutkiem czego pokrzywdzona doznata rozlegtych
obrazen srodczaszkowych, w wyniku ktorych zmarta w dniu [...] 2024 r., tj. za czyn
zart. 177§ 2k k. wzw. zart. 177 § 1 k.k.
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Obecni na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r. prokurator Prokuratury
Okregowej w K. oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego poparli wniosek o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w S. X. Y. do odpowiedzialnosci

karnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do rozpoznania meritum wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokurator X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, wyjasnienia wymagajg
dwie kwestie zwigzane z ewentualnymi przeszkodami uniemozliwiajgcymi jego

procedowanie.

Pierwszg z nich jest przedtozona jeszcze na wczesniejszym etapie
postepowania przez obroncéw informacja o wydaniu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
postanowienia o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko prokurator X. Y. o ten sam czyn, co opisany we whniosku prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. o zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci
karnej. Powodem zawieszenia tego postepowania byta tres¢ opinii sgdowo-
psychologicznej, z ktorej wynika, ze obecny stan zdrowia X. Y. nie pozwala na jej

udziat w toczgcym sie postepowaniu przez okres 6 miesiecy.

Okolicznos$¢ ta byta przedmiotem wypowiedzi stron obecnych na posiedzeniu
Sadu Najwyzszego i stusznie wynikato z nich przekonanie o braku przeszkod do
rozpoznania sprawy w niniejszym postepowaniu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
powyzsza okolicznos¢ jest irrelewantna dla toku postepowania immunitetowego,
zarébwno w wymiarze formalnym jak i materialnym, zwigzanym z rzeczywistym

stanem zdrowia prokurator X. Y. i mozliwoscig uczestnictwa w postepowaniu.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie to zostato wydane w
ramach odrebnego postepowania, prowadzonego niezaleznie od postepowania
immunitetowego, ktére to postepowanie ma charakter postepowania w jego nurcie
gtbwnym. Postepowanie immunitetowe jest natomiast postepowaniem odrebnym
wobec postepowania dyscyplinarnego, cho¢ w zakresie nieuregulowanym stosuje

sie w nim przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym (art. 135 § 14 ustawy Prawo
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o Prokuraturze). Podkreslenia wymaga fakt, ze nie jest tez ono etapem (stadium)
postepowania karnego, jego przedmiotem nie jest rOwniez zastosowanie wobec
prokuratora jakichkolwiek sankcji, a tylko o usuniecie przeszkody prawnej
uniemozliwiajgcej formalne przedstawienie zarzutéw osobie podejrzewanej
0 popetnienie przestepstwa, a wiec postawienie prokuratora, co do ktdrego
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
w sytuacji identycznej z sytuacjg obywatela nieposiadajgcego immunitetu, odnosnie
do ktérego mozna zawsze wszczgC postepowanie karne, gdy istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (postanowienie SN z dnia 23
kwietnia 2025, Il ZI 1/22). Jednoczesnie obowigzujgce unormowania prawne nie
przewidujg obowigzkowej obecnosci prokuratora objetego wnioskiem o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu sgdu dyscyplinarnego
rozpoznajgcego ten wniosek. Wobec powyzszego brak mozliwosci osobistego
udziatu prokurator X. Y. w postepowaniu o uchylenie immunitetu z uwagi na stan
zdrowia, nie stanowi podstawy do zawieszenia tego postepowania, zwtaszcza w
sytuaciji, gdy przystugujgce jej prawo do obrony moze byc¢ realizowane przy pomocy
ustanowionych w sprawie obrohncow. Nalezy podkreslic, ze o ile sprawa o
przestepstwo w fazie postepowania przygotowawczego toczyta by sie w fazie in
rem, wobec osoby nieposiadajgcej immunitetu, do czasu postawienia zarzutu stan
zdrowia tej osoby bytby irrelewantny dla toku postepowania przygotowawczego.
Kwestie uzasadniajgce zawieszenie postepowania mogtyby sie pojawi¢ dopiero po
wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu a przed jego ogtoszeniem. Trzeba
tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa przewiduje kroétki, choc¢ instrukcyjny termin do
podjecia decyzji w zakresie wniosku o uchylenie immunitetu. Jasne jest, ze wynika
to z terminéw wiasciwych dla postepowania przygotowawczego i opiera sie na
zatozeniu, ze postepowanie immunitetowe nie powinno istotnej stanowié
przeszkody dla toku postepowania przygotowawczego. Poza tym, co do zasady
wytgczone jest prowadzenie w postepowaniu immunitetowym postepowania
dowodowego — sad dyscyplinarny orzeka na podstawie dowoddéw przedstawionych
przez oskarzyciela (art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze), co przy
uwzglednieniu krétkiego terminu przewidzianego dla wydania uchwaty réwniez

wskazuje na zasadniczo wytgcznie ocene wniosku w aspekcie dowodowym, a nie
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uwzgledniajgcym szereg uwarunkowan wiasciwych dla postepowania karnego w
gtbwnym nurcie. Stan zdrowia prokuratora objetego wnioskiem o uchylenie
immunitetu moze by¢ natomiast badany w sytuacji decyzji pozytywnej co do
wniosku, ale juz w ramach postepowania przygotowawczego na ogoélnych
zasadach, takze przy zastosowaniu art. 22 § 1 k.p.k. Trzeba tez wskazac, ze fakt
stosowania w postepowaniu immunitetowym w zakresie nieuregulowanym
przepisbw o postepowaniu dyscyplinarnym prowadzi rowniez do uwzglednienia
requlacji z art. 157a ustawy Prawo i prokuraturze, wedtug ktérego w sprawach
uregulowanych w rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie stosuje sie
przepisu art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego, chyba Zze ustawa nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie
czynnosci procesowej, a brak jest dowodu, ze zostat on o nim powiadomiony.
Nawet zatem, gdyby rozwaza¢ stan zdrowia prokurator X. Y. w kontekscie tresci
uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego, nie
mogtoby to doprowadzi¢ do wstrzymania rozpoznania wniosku. Koncowo w tym
aspekcie wymaga odnotowania, ze ani prokurator X. Y., ani jej obroncy, nie ztozyli
wniosku ani o odroczenie niniejszego postepowania, ani 0 jego zawieszenie,
ograniczajgc sie jedynie do przekazania do akt sprawy postanowienia prokuratora o
zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko ich
mandantce. Okolicznos¢ ta z urzedu nie mogta wywrzec¢ jakichkolwiek skutkow dla

przebiegu posiedzenia, na co stusznie zwrdcili uwage jego uczestnicy.

Trzeba tez wskaza¢ na okolicznos¢, ktéra w zwigzku z niniejszym
postepowaniem ujawnita sie po jego zakonczeniu, a wiec na to, ze w dniu 20 maja
2026 r., a wiec w dniu posiedzenia, ale juz po jego zakohczeniu, wptynagt do Sgdu
Najwyzszego wniosek obroncéw o odroczenie posiedzenia. Wniosek obroncow
zostat nadany w placéwce pocztowej w dniu 15 maja 2026 r. (pigtek), a do Sadu
Najwyzszego wptyngt w dniu 20 maja 2026 r. (Sroda), jednakze z uwagi na kwestie
zwigzane z obiegiem dokumentaciji, nie zostat przedtozony sktadowi orzekajgcemu
przed, ani w trakcie posiedzenia wyznaczonego w tym dniu na godzing 12.00. Taki
stan rzeczy z oczywistych wzgledéw nie moégt mie¢ wptywu na sposéb
procedowania, cho¢ jak wyzej wskazano, kwestia przeszkdéd do rozpoznania

sprawy byta przedmiotem rozwazan w toku posiedzenia. Oczywiste jest, ze jezeli
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strona lub jej przedstawiciel procesowy chce, by na posiedzeniu byly rozwazane
donioste z jej punktu widzenia kwestie powinna ztozy¢ odpowiedni wniosek albo
osobiscie, albo w taki sposob, by przy uwzglednieniu uwarunkowan technicznych
mozliwe byto procedowanie co do tej kwestii. W sytuacji, kiedy zaden z obroncéow
nie zamierzat uczestniczy¢ w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego, a jednak zamierzat
ztozy¢ podlegajgcy rozpoznaniu wniosek, obowigzkiem bylo dokonanie tej
czynnosci w sposob, ktory umozliwiatby rozpoznanie tego wniosku. Nalezy zwrocic
uwage, ze w sytuacji sktadania wnioskow pisemnych przed posiedzeniem lub
rozprawg, kiedy strona przewiduje swoje niestawiennictwo powszechng praktykg
jest uprzedzanie Sadu Najwyzszego o tym, ze wniosek taki zostat ztozony,
w odpowiedni sposob (telefonicznie, mailowo, faxem), a nawet przestanie wczesniej

kopii takiego wniosku.

Zaden z obroncow nie uprzedzit jednak sekretariatu Sgdu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej o tym, ze takowy wniosek zostat ztozony, cho¢ nie
byto co do tego przeszkod, co skutkowato niemoznoscig jego rozpoznania
z powodow obcigzajgcych strone. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tej sytuacji nie ma
zastosowania art. 124 k.p.k., ktory okresla skutki nadania pisma przed terminem
wiasciwym dla okreslonej czynnosci procesowej. W przepisie chodzi bowiem
o terminy przewidziane w ustawie dla dokonania czynnosci procesowych, np. dla
wniesienia srodka zaskarzenia. Gdyby zatozy¢, ze przepis ma zastosowanie dla
stanéw analogicznych, jak zaistniat w sprawie, to w sytuacji przewidzianej w danym
postepowaniu obecnoéci obowigzkowej, strona zawsze miataby mozliwos¢ podjecia
dziatan obstrukcyjnych, a wiec np. nadania wniosku o odroczenie w godzinach
wieczornych, poprzedzajgcych dzien czynnosci procesowej. . Stusznie zatem Sad
Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, ze sad
nie narusza tez przepisow, jezeli nie rozpoznaje wniosku ziozonego w sposob
uniemozliwiajgcy jego dotarcie do sktadu orzekajgcego przed rozprawg (np.
wniosku wystanego do sadu pocztg z odlegtego miejsca w przeddzien rozprawy).
Sktadajgcy wniosek o odroczenie rozprawy powinien przy tym uwzglednic
obiektywnie istniejgce warunki przekazania jego wniosku. Nie wystarczy wiec samo
ztozenie (przestanie) wniosku o odroczenie rozprawy, ale konieczne jest uczynienie

tego w sposéb (i w czasie) umozliwiajgcy sgdowi jego rozpoznanie.
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Reasumujgc, w sprawie nie zaistniaty przeszkody do rozpoznania wniosku

prokuratora na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku o uchylenie immunitetu merytorycznie
nalezy stwierdzi¢, ze materiat dowodowy w niej zgromadzony w postaci m.in.
zeznan swiadkow K. G., S. B., opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego oraz
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, dokumentacji medycznej D. B., protokotow
ogledzin miejsca zdarzenia oraz samochodu marki K1., pozwala na poczynienie
ustalen faktycznych odpowiadajgcych ustaleniom zaprezentowanym we wniosku o
zezwolenie na pociggniecie prokurator X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, na
poziomie podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 135 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze w materiale
dowodowym na obecnym etapie postepowania nie ma wrecz dowodow

przeciwnych co do przebiegu zdarzenia opisanego we wniosku prokuratora.

Mozna zatem uzna¢ za dostatecznie uprawdopodobnione to, ze X. Y.
kierujgc w dniu 1 kwietnia 2025 r. pojazdem nie zachowata nalezytej ostroznosci
oraz nie skupita nalezytej uwagi na obserwaciji drogi i spojrzata na znajdujgcy sie
obok dzwigni skrzyni biegow telefon komdrkowy, co w konsekwencji doprowadzito
do utraty przez nig kontroli nad pojazdem i zjechania z jezdni w prawo.
Nastepstwem tego byto uderzenie w idgcg prawidtowo poboczem kobiete, ktéra
nastepnego dnia zmarta na skutek poniesionych w wyniku tego uderzenia obrazen.
Zachowanie prokurator X. Y. w kontek$cie wptywu na prowadzony przez nig pojazd,
wywotany skutek oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem i smiercig
pokrzywdzonej, zostaty w sposob dostateczny uprawdopodobnione, co wskazuje
zarazem na wypetnienie zmianom czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k.
Zgodnie z powotanymi przepisami, odpowiedzialnos¢ karng ponosi sprawca, ktéry
naruszajgc, chocby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym,

powoduje nieumysinie wypadek, ktorego nastepstwem jest Smieré innej osoby.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze sgd dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

niego przestepstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym spraw
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immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy rozumieé¢ podejrzenie w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zarowno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08; z dnia 8 maja 2007
r., sygn. akt SNO 21/07; z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11).

Przedtozony Sgdowi Najwyzszemu - lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
materiat dowodowy pozwala na uznanie, ze zachodzi co najmniej dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. czynu opisanego we wniosku
prokuratora Prokuratury Okregowej w K. o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 177 § 2
k.k.wzw. zart. 177 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy zaszta konieczno$¢ wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w S. X. Y. do odpowiedzialnosci

karnej.

M. T.]
[rg.]

Marek Siwek



