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UCHWALA

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego [...] w [...] X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2025 r.

whniosku petnomocniczki oskarzyciela subsydiarnego B. P.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego [...] w [...] X. Y. za to, ze w dniu 6 sierpnia 2021 r. w [...] jako
funkcjonariusz publiczny — sedzia Sadu Okregowego [...] w [...] przy ul. [...] —
przekroczyt swoje uprawnienia przez niewfasciwe i nieobiektywne procedowanie w
zakresie postepowania o sygn. akt [...], prowadzonego w sprawie o rozwdd poprzez
wydanie postanowienia o uchyleniu alimentéw orzeczonych w ramach udzielenia
zabezpieczenia postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. na rzecz matoletniej O.
W., dziatajgc tym samym na szkode interesu publicznego i prywatnego B. P. oraz
jej corki O. W.

tj. za czyn z art. 231 8 1 k.k.

na podstawie art. 80 8 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.)

uchwalit:

I. odméwiC zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego [...] w [...] X. Y. za czyn wskazany we
wniosku petnomocniczki oskarzyciela subsydiarnego B. P. z dnia 25
marca 2025 r.;

Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Petnomocniczka oskarzyciela subsydiarnego — B. P. — wystgpita do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego [...] w [...] X. Y. za czyn polegajacy na tym, ze w
dniu 6 sierpnia 2021 r. w [...], jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sadu
Okregowego [...] w [...] przy ul. [...] — przekroczyt swoje uprawnienia przez
niewtasciwe i nieobiektywne procedowanie w zakresie postepowania o sygn. akt
[...], prowadzonego w sprawie 0 rozwoOd poprzez wydanie postanowienia 0
uchyleniu alimentébw orzeczonych w ramach udzielenia zabezpieczenia
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. na rzecz matoletniej O. W., dziatajgc tym
samym na szkode interesu publicznego i prywatnego B. P. oraz jej corki O. W., tj.
zaczyn z art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pdézn. zm.), zwanej dalej
,=U.8.p.”, sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym spraw immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy rozumiec podejrzenie
w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08; z dnia 8 maja 2007
r., sygn. akt SNO 21/07; z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11).

W postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu wymagany przez
ustawe stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa
podlega réwniez ocenie od strony negatywnej. W Swietle art. 80 § 2c u.s.p.
wykluczone jest podjecie uchwatly o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej, gdy z okolicznosci podniesionych przez oskarzyciela
wynika, ze odpowiedzialnos¢ karna sedziego w rozwazanych okolicznosciach jest
wylgczona.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Istotg zarzutu
stawianego sedziemu we wniosku o0 =zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej sg czynnos$ci podjete przez niego w sferze dziatalnosci
orzeczniczej, w ktérej sedzia ten jest niezawisty i dysponuje petng swobodg
wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych. Jest to zarazem sfera szczegdlnie
chroniona instytucjg immunitetu sedziowskiego uregulowang w art. 181 Konstytuciji i
art. 80 § 1 u.s.p., ktorej celem jest stworzenie gwarancji bezstronnego i wolnego od
wszelkich naciskéw sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego oznacza nadanie osobie powotanej prawa jurysdykcji, a wiec prawa do
niezawistego rozstrzygania spraw. Sedzia zatem jest organem witadzy publicznej
(sgdowniczej) wyposazonym w moc wiadczego, autorytatywnego rozstrzygania
spraw, a wiec sporow i konfliktdow prawnych. Wynikajgca z tresci art. 66 § 1 u.s.p.
rota Slubowania sktadanego wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez
osoby obejmujgce urzad sedziowski zawiera sformutowania ,(...) sprawiedliwosc
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia (...)".
Oznacza to, ze czynnosci polegajgce na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci z
samego zatozenia objete sg szerokim zakresem swobodnego uznania
sedziowskiego. Jezeli zatem ustawodawca przyznat sedziemu uprawnienie do
rozstrzygania spraw zgodnie z przepisami prawa i wlasnym sumieniem, nie moze
by¢é mowy o wycigganiu wobec tego sedziego konsekwencji prawno-karnych
zwigzanych z trescig dokonanego przez niego rozstrzygniecia.

Co wiecej, w sprawowaniu urzedu sedziego, ktére ze swojej istoty polega na
wyktadni i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawistych przed
sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy w sferze oceny dowodéw, ustalen faktycznych czy
tez w sferze wyktadni i stosowania przepisow prawa. Nawet w tego typu sytuacjach
ustawodawca regulacjami zawartymi w art. 107 § 3 wu.s.p. wylgczyt
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego, a konsekwentnie nalezy tez przyjac, ze

réwniez jego odpowiedzialno$¢ karng (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
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wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il ZZP 2/22, opublikowania w Orzecznictwie lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, 2023 r., poz. 6.2, s. 225-296).

Analiza okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie wskazuje, ze
whnioskodawca kierujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie wymienionego
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, za podstawe tego wniosku przyjat okreslong
ocene prawnokarng sposobu wykonywania przez niego czynnosci orzeczniczych w
sprawie, w ramach ktorej zostato wydane postanowienie o uchyleniu obowigzku
alimentacyjnego. Ocena ta jest jednak nietrafna, zas skierowanie przeciwko
wspomnianemu sedziemu subsydiarnego aktu oskarzenia mozna odczytywaé jako
prébe retorsji za wydane przez niego orzeczenie. Godzi to w oczywisty sposob w
niezawistos¢ sedziowskg i powinno podlega¢ ochronie, jakg tworzy instytucja
immunitetu sedziowskiego.

Nalezy zatem uznac, ze w analizowanej sprawie nie zachodzi jakiekolwiek
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez sedziego objetego wnioskiem
0 uchylenie immunitetu.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

[M. T.]

[r.g.]



