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UCHWALA

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu z udziatem adwokata P. D. — obroncy X. Y. sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, prokuratora M. R. -Naczelnika Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w S., sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Tomczyka - Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, na posiedzeniu jawnym 30 pazdziernika 2024
r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w S.
z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. sedziego Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku za to, ze:

I. w dniu 25 czerwca 1982 r. w W., jako sedzia Sadu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe oskarzonego A. K., sygn. [...], nie dopetit swoich obowigzkéw w ten
sposob, ze utrzymat w mocy wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego z dnia 5 maja
1982 r. skazujgcy A. K., za czyn penalizowany w art. 270§ 1 kk/69, na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbywat w okresie od 5 kwietnia 1982 r. do 5
marca 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny,
stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcqg zakres penalizowanych zachowan

przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustrd] Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej
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naczelne organy w ten sposob, iz umieszczat napisy zgdajgce zakonczenia okresu
komunizmu i przywodztwa PZPR oraz nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas gdy
sporzgdzane napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie
dotyczyly podmiotu objetego ochrong przepisbw prawa karnego, stanowity
natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
zachowaniem X. Y., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i pogladéw spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt
jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na
skutek czego doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na
okres powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

[I. w dniu 7 czerwca 1982 r. w W., jako sedzia Sadu Najwyzszego dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe oskarzonego S. B., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
ze wydat w tym dniu wyrok podwyzszajgcy kare pozbawienia wolnosci S. B.,
wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sad [...] Okregu Wojskowemu w
wymiarze 2 lat do wymiaru 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany w art.
270§ 1 kk/69, ktérg skazany odbywat w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia
1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku

postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
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wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, przyjat, iz S. B.
publicznymi wypowiedziami ponizat ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten
sposob, iz wyszydzat Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej czionkow,
podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie
dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepiséw prawa karnego,
ktorym to dziataniem X. Y., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezenh przekonan i poglagdow spoteczno - politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktdre to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci
na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

[ll. w dniu 28 wrzeénia 1982 r. w W., jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu, rozpoznajgc sprawe
oskarzonego J. M., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat w tym dniu wyrok, w ktérym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad
[...] Okregu Wojskowemu, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, za czyny
penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym (Dz.U. 1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekretu, ktérg
skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie
od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim

zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czynow, a orzekajgc w sposob



| Z1 21/23 4

dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob
dla oskarzonego niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce
wiadomosci fatszywe i moggce wywotaé strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie
wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X. Y., w
okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglagdéw spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

uchwalit:

I. odmdwiC zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za
czyny wskazane we wniosku Naczelnika Instytutu Pamieci Narodowej
— Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S., z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt [...];

II. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty do dnia 6
listopada 2024 r.;

[ll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

M. T.]
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UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy uchwatg z 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 2/21, oddalit zazalenie

obroncy sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. od uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | DO 29/19, ktory uwzglednit wniosek
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w S. z 15 marca 2019 r. o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku X. Y., za
czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 25 czerwca 1982 r. w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na
rozprawie rewizyjnej sygn. Rw 479/82, rewizje obrohcy oskarzonego A. K., nie
dopemit swoich obowigzkéw w ten sposéb, ze utrzymat w mocy wyrok Sadu [...]
Okregu Wojskowego z dnia 5 maja 1982 r. skazujgcy A. K., za czyn penalizowany
w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg skazany
odbywat w okresie od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. i od 30 sierpnia 1982 r.
do 5 marca 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny,
stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan
przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej
naczelne organy w ten sposob, iz umieszczat napisy zadajgce zakonczenia okresu
komunizmu i przywdédztwa PZPR oraz nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas gdy
sporzgdzane napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie
dotyczyly podmiotu objetego ochrong przepisow prawa karnego, stanowity
natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
zachowaniem X. Y., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,

utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
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wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére
to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na
skutek czego doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na
okres powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032),

2. w dniu 7 czerwca 1982 r. w Warszawie jako sedzia Sadu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
rewizje oskarzyciela publicznego, na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw. 413/82 w
sprawie oskarzonego S. B., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, ze wydat
w tym dniu wyrok podwyzszajgcy kare pozbawienia wolnoéci S. B., wymierzong w
dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sad [...] Okregu Wojskowemu w wymiarze 2 lat do
wymiaru 3 lat pozbawienia wolnoéci za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z
1969 r., ktérg skazany odbywat w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r.
w sytuacji gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w
sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w
sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan, przyjat, iz S. B. publicznymi wypowiedziami
ponizat ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten sposaob, iz wyszydzat Polskag
Zjednoczong Partie Robotniczg i jej cztonkéw, podczas gdy wypowiedzi te, w
stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie dotyczyty jakiegokolwiek
podmiotu objetego ochrong przepisdéw prawa karnego, ktérym to dziataniem X. Y.,
w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie
z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego

pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezenh
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przekonan i poglagdow spoteczno-politycznych, tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032),

3. w dniu 28 wrzes$nia 1982 r. w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
rewizje oskarzyciela publicznego na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw 808/82 w
sprawie oskarzonego J. M., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, ze wydat
w tym dniu wyrok, w ktérym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad
[...] Okregu Wojskowego, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, za czyny
penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 tego dekretu, ktorg
skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie
od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czyndw, a orzekajgc w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob
dla oskarzonego niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce
wiadomosci fatszywe i moggce wywotaé strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wytgcznie
wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X. Y., w

okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
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istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. zart. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 marca 2023 r., sygn. | ZO 39/22, po
rozpoznaniu wniosku obroncy o wznowienie postepowania, na podstawie art. 18 ust.
1, 2,5, 7 i 8 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259) wznowit postepowanie i
uchylit uchwate Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z 8 lipca 2021 r., sygn.
akt Il DIZ 2/21 oraz utrzymang przez nig w mocy uchwate Sgdu Najwyzszego - I1zby
Dyscyplinarnej z 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | DO 29/19 o zezwoleniu na
pociggniecie X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej oraz odroczyt rozpoznanie sprawy do czasu
rozstrzygniecia przez sktad 7 sedziow Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie 0 sygn. akt Il ZIZ 23/22.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego 19 wrzesnia 2023 r.,
w sprawie o sygn. akt Il ZZP 2/22, podjeta nastepujgcg uchwate:

I. a) Btad w zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepisdbw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwlaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje

nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
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do pociagniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37
§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad
okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopusécit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie
dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktorych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowic¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposoéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
| prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

[I. Pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci", o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177), obejmuje takze
jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce
zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato
popetnione jako element rozlegtego i swiadomego przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej,

politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat
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taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym samym Swiadomie czynny
udziat w przesladowaniach.

[ll. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy
z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i Zzaden organ
panstwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajgcego od obowigzku jej
zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.)
umozliwia cztonkowi skfadu orzekajgcego, wytaczajgc w tym zakresie bezprawnosc
jego zachowania, ujawnienie informacji objetych takg tajemnicg, w sytuacji gdy
pozostaje to w Scistym zwigzku z podstawowym przedmiotem postepowania
karnego jakim jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn
zabroniony i jest niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie
nalezy do wylgcznej decyzji cztonka sktadu orzekajgcego korzystajgcego z prawa
do obrony.

W sprawie sedziego w stanie spoczynku X. Y. ustalono, ze jako sedzia w
Izbie Wojskowej Sgdu Najwyzszego brat udziat w orzekaniu 25 czerwca 1982 r., w
sprawie o sygn. akt Rw 479/82. Sad Najwyzszy rozpoznat woéwczas rewizje
wniesiong przez prokuratora na niekorzysc¢ oraz rewizje obroncy na korzys¢ A. K.,
oskarzonego o to, ze w dniu 30 marca 1982 r., na terenie [...] w K., publicznie Izyt
ustréj Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jej naczelne organy, malujgc napisy
zgdajgce skonczenia z komunizmem i PZPR oraz nawotujgce do obalenia obecnej
wiadzy, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt dekretu RP z dnia 12
grudnia 1981 r. X. Y. zasiadajgc w sktadzie orzekajgcym, wydat wyrok
nieuwzgledniajgcy rewizji prokuratora i rewizji obroncy, utrzymujgc w mocy wyrok
Sadu [...] Okregu Wojskowego z 5 maja 1982 r., skazujgcy A. K. za czyn
penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktérg skazany odbywat w okresie od 5 kwietnia 1982 r. do 5 marca 1983 r., z
zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy, wskazal, iz jest rzeczg niewatpliwa,
ze zwilaszcza w okresie stanu wojennego, wprowadzonego w celu zaprowadzenia
w kraju tadu wszelkie dziatania, judzgce przeciwko wtadzy, nalezy bezwzglednie
kara¢ w imie nadrzednego interesu panstwa. Stagd za stuszne nalezy uznac

stanowisko sgdu | instancji, wymierzenia oskarzonemu kary bezwarunkowego
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zawieszenia jej wykonania. Argumenty obrony zostaty natomiast uznane za
nieprzekonujgce.

X. Y. jako sedzia w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego orzekat 7 czerwca
1982 r. w sprawie o sygn. akt Rw 413/82, rozpoznajgc rewizje wniesiong przez
podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. na niekorzysc¢ S. B. oraz
rewizje S. B. oskarzonego o to, ze w dniu 23 lutego 1982 r., jadac pociagiem relac;ji
k. — G., bedgc w stanie nietrzezwosci publicznie ponizat istniejgcy ustrdj polityczno-
prawny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyszydzajgc Polskg Zjednoczong Partie
Robotniczg i jej cztonkow, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1
pkt 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego.

X. Y. zasiadajgc w skladzie orzekajgcym, jako sedzia sprawozdawca, nie
uwzglednit rewizji oskarzonego, natomiast uwzglednit rewizje oskarzyciela, w
nastepstwie czego zmienit kare pozbawienia wolnosci S. B., w ten sposodb, ze kare
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, wymierzong 16 kwietnia 1982 r. przez Sad
[...] Okregu Wojskowego, zwiekszyt do 3 lat pozbawienia wolnosci. Skazany odbyt
te kare w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r., z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania. S. B. zwolniony zostat z Zaktadu Karnego w S. na
mocy amnestii z 4 sierpnia 1983 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy w ktérego skfadzie zasiadat X. Y.
wskazat, ze sad | instancji nie docenit negatywnych cech osobowosci oskarzonego,
a w szczegolnosci jego sktonnosci do permanentnego naruszenia obowigzujgcego
w kraju porzadku prawnego, czego wymownym dowodem jest jego uprzednia
trzykrotna karalno$¢ za przestepstwa umysine o réznym charakterze. Znaczny
stopien spotecznego niebezpieczenstwa przypisanego oskarzonemu przestepstwa
oraz okolicznosci jego popetnienia nie dawaty podstaw do odstgpienia przez sad |
instancji od stosowania postepowania doraznego, a tym samym wymierzenia kary
nizszej niz przewiduje ten tryb postepowania.

X. Y. jako sedzia w Izbie Wojskowej Sgdu Najwyzszego orzekat 28 wrzesnia
1982 r. w sprawie o sygn. akt Rw 808/82, rozpoznajgc rewizje wniesiong przez
podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej na niekorzys¢, w sprawie J.

M., oskarzonego o to, ze w okresie od 21 marca 1982 r. do 11 maja 1982 r., w S., U.
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oraz G. przewozit, przechowywat iprzekazywat w celu rozpowszechniania
drukowane materialy zawierajgce fatszywe wiadomosci z zakresu stosunkéw
spoteczno-gospodarczych PRL oraz dziatah i zamierzen obecnych wtadz Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, dotyczgce miedzy innymi faktycznej sytuacji prawnej
os6b internowanych, niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy stosunku wtadz
do ruchu zwigzkowego, niepraworzgdnego dziatania organdw scigania, ktére mogty
wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy, tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 3 w zw. z
art. 48 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie wojennym oraz o
to ze w okresie od kwietnia do 11 maja 1982 r., w S. i U. organizowat strajk przez to,
ze zredagowat ulotke powielang nastepnie w okoto 200 egzemplarzach i ktérg
rozkolportowat na terenie wymienionych wyzej miejscowosci, nawotujgcg
spoteczenstwo woj. stupskiego do przerwania pracy w dniu 13 maja 1982 r., na
okres 15 minut oraz do wziecia tego samego dnia udziatu w akcji protestacyjnej
przy kinie M. w S., tj. o przestepstwo z art. 46 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Zasiadajgc w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie, X. Y. uwzglednit rewizje na
niekorzysc¢ oskarzonego i wydat wyrok, w ktérym uchylono warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
orzeczonej 20 lipca 1982 r. wobec J. M. wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego,
za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 tego
dekretu.

W wyniku wydania tego orzeczenia J. M. odbyt kare pozbawienia wolnosci w
okresach od 11 maja 1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz od 13 stycznia 1983 r. do 12
sierpnia 1983 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze do warunkowego
zawieszenia wykonania kary nieodzowne jest przekonanie sadu, iz sprawca mimo
nieodbycia kary bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popetni ponownie przestepstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze przekonania tego
w odniesieniu do oskarzonego nabra¢ nie mozna, jezeli uwzgledni sie cate jego

dotychczasowe postepowanie w tej sprawie iloS¢ rozpowszechnionych ulotek,
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wielos¢ miejsc, w ktorych je rozpowszechniano, angazowanie jeszcze innych oséb
do przestepczej dziatalnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego w ktorego sktadzie
zasiadat X. Y., okolicznosci te wskazywaly, iz witasnie wzglad na spoteczne
oddziatywanie kary przemawia, przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej
wykonania oskarzonemu.

Od wyrokow objetych wnioskiem wywiedzione zostaty w latach 1993-1994 r.
rewizje nadzwyczajne.

Naczelny Prokurator Wojskowy 13 grudnia 1993 r. wywiddt rewizje
nadzwyczajng w sprawie A. K. Zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 270 § 1
k.k. 21969 .

Wyrokiem wydanym 21 stycznia 1994 r., sygn. akt WRN 232/93, Sad
Najwyzszy — lzba Wojskowa uniewinnit A. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze aby
wypetni¢ swoim zachowaniem znamiona art. 270 § 1 k.k., skazany winien dziata¢ w
zamiarze bezposrednim Izenia, wyszydzania lub ponizania podmiotow
wymienionych w tym przepisie, a to Narodu Polskiego, Polske Rzeczpospolitg
Ludowag, jej ustréj lub naczelne organy. Z materiatu dowodowego wynikato
natomiast, ze zamiar skazanego byt ukierunkowany inaczej. Przez wykonanie i
opublikowanie przedmiotowych napiséw A. K. manifestowat swg bardzo krytyczng
postawe wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, ktéry kojarzyt z PZPR i
WRON. Nadto zaden z tych napiséw nie dotyczyt podmiotéw wymienionych w art.
270 § 1 k.k., a przepis ten nie wymieniat jako podmiot ochrony PZPR, zas WRON
nie byta naczelnym organem panstwa. Poza tym Sad Najwyzszy wskazat, ze
zgdanie zmiany wtadzy nie moze by¢ utozsamiane z Izeniem jej, wyszydzaniem lub
ponizaniem.

Naczelny Prokurator Wojskowy rewizjg nadzwyczajng z 17 czerwca 1994 r.,
zaskarzyt na korzy$¢ S. B. wyrok Sadu [...] Okregowego Wojskowego w B. wydany
16 kwietnia 1982 r., a nastepnie zmieniony orzeczeniem Sgdu Najwyzszego — Izby
Wojskowej 7 czerwca 1982 r., sygn. akt Rw 413/92, zarzucajgc obraze przepisow

prawa materialnego.
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W wyniku rewizji nadzwyczajnej, wyrokiem z 20 wrzesnia 1994 r. sygn. akt
WRN 145/94, Sad Najwyzszy - lzba Wojskowa uniewinnit S. B. od popetnienia
przypisanego mu czynu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze z akt sprawy nie
wynika, aby skazany zniewazyt konkretng osobe, piastujgcg stanowisko, ktére byto
zaliczane do ,naczelnego organu”. Z tej przyczyny skarzgcy stusznie
zakwestionowat rozstrzygniecia sgddéw obu instancji jako nieznajdujgce
uzasadnienia w prawie. Inaczej nalezato natomiast oceni¢ zachowanie sie¢ S. B.
polegajgce na jego wypowiedziach zniewazajgcych ustroj PRL-u. W ocenie Sgdu
Najwyzszego realia dowodowe sprawy potwierdzajg to, ze S. B. - podobnie, jak
wiekszo$¢ spoteczenstwa, nie aprobowat dziatah owczesnych wiadz. Sad
Najwyzszy wskazat, ze wygtaszana przez S. B. gto$na krytyka istniejgcej w 1982 r.,
sytuacji spoteczno-politycznej, bez wzgledu na stowne sformutowania zawsze
powinna by¢ uznawana za krytyke, ktérg nalezato utozsamia¢ z ponizaniem lub
wyszydzaniem ustroju panstwa w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.

W dniu 30 czerwca 1994 r. do Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowe]
wptyneta rewizja nadzwyczajna, wywiedziona przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego na korzys¢ J. M., od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z 20
lipca 1982 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Najwyzszego — lzby Wojskowej z 28
wrzesnia 1982r r., oparta na zarzucie obrazy prawa materialnego. Sad Najwyzszy -
Izba Wojskowa, wyrokiem z 20 wrze$nia 1994 r., sygn. akt WRN 152/94, uniewinnit
J. M. od zarzucanych mu czynow.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze nawotujgc, poprzez
ulotki, do zaprotestowania przeciwko stanowi wojennemu — przez wziecie udziatu
w wiecu i chwilowe przerwanie pracy — J. M. stangt w obronie pogwatconych praw.
Kierowat sie pobudkami szlachetnymi i zastugujagcymi na aprobate. Sprawca nie
dziatat zatem we wiasnej sprawie, ale wyrazat dgzenia aprobowane przez znaczng
czescC spoteczenstwa, tym samym jego dziatanie nie mogto byto by¢ uznane za
przestepstwo. Przestepstwem nie jest bowiem czyn, ktory jest tylko zabroniony karg
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, ale musi by¢ spotecznie
niebezpieczny. Tego ostatniego elementu w zachowaniu oskarzonego zabrakto, a

zatem nalezato podzieli¢ stanowisko wyrazone w rewizji nadzwyczajnej i uniewinnic
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J. M. od przestepstwa zakwalifikowanego z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym.

Stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalt na podstawie dowoddéw
zgromadzonych w aktach o sygn. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
nie jest zasadny, gdyz wnioskodawca nie wykazat, iz zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa.

Negatywna ocena wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.

1. Wnioskodawca nie wykazuje we wniosku, ze wyroki Sgdu Najwyzszego wydane
z udziatem sedziego X. Y. nie byly wynikiem jego btedu. Taki argument, a zarazem
pierwsza granica badania sprawy (wniosku), wynika z uchwaty Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
1 ZZP 2/22.

Whiosek pomija istotny stan prawny z okresu Polskie] Rzeczypospolitej
Ludowej, a ponadto regulacje prawng przyjetg w 2022 r., dotyczacyg btedu sedziego,
a wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i karna.

Zgodnie z Konstytucjg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.
wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawowat Sad
Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady rejonowe i sady szczegolne. Ustrgj,
wiasciwosc i postepowanie sgdow oraz kolegidow do spraw wykroczen okreslaty
ustawy. Sgdy wydawaty wyroki w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sady
staty na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniaty zdobycze
polskiego ludu pracujgcego, strzegty praworzgdnosci ludowej, wtasnosci spotecznej
i praw obywateli, karaty przestepcow (art. 56, 57, 58 tej Konstytuciji).

Sad przed stosowaniem prawa dokonywat jego wyktadni. Konstytucja i
ustawy nie okreslaty rodzajow wyktadni. W systemie prawa nie byto i nie ma jednej
wigzgcej metody wyktadni prawa. Sedzia mégt popetni¢ btad w wykfadni prawa.
Przewidziany byt system kontroli instancyjnej i nadzwyczajnej. Btad byt i nie jest
okolicznoscig obojetng w ocenie odpowiedzialnosci karnej. Wytgczenie prawa do

btedu statoby w sprzecznosci z zasadg niezawistosci sedziowskie;j.
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W 2022 r. nastgpita zmiana stanu prawnego i wprowadzona zostata dalsza,
szczegolna regulacja wytgczajgca odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego
w przypadku btedu, ktéra ma zastosowanie réwniez do odpowiedzialnosci karnej,
na zasadzie stosowania prawa korzystniejszego, wynikajgcej z art. 4 k.k. Na
podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw przyjeto wytgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego wedtug formuty ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okoliczno$¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w
zakresie wykfadni istosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow — art.
72 § 6 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 107 § 3 pkt 1 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (usp)”.

Wprowadzenie tej szczegdlnej regulacji  skutkuje  wytgczeniem
odpowiedzialnosci sedziego nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych
deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktorej
powszechnie przyjmuje sie, ze wylgcza wing, a wiec mozliwos¢ postawienia
sedziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z powodu braku
Swiadomosci co do okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Zachowanie sedziego,
co do ktérego mozna stwierdzi¢, ze obarczone jest btedem w zakresie wykfadni i
stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow, jest zatem zachowaniem
bezprawnym (niepopetnionym w ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego, gdyz sedziemu nie mozna przypisa¢ winy w czasie
czynu (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Istota regulacji sprowadza sie do
wylgczenia mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta
polega na nieprawidlowym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych
dowodow, czy tez teoretycznie istniejgcym sposobem wyktadni prawa, oceny
dowoddéw lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sgdu wyniktym
wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie

o odmiennej tresci. Btad to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddw,



| Z1 21/23 17

skutkujgce wadliwoscig w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do ustalen
faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidtiowe rozwigzania zarowno w
sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne anizeli
przyjete w kwestionowanym orzeczeniu. Regulacja nie stanowi, ze btgd musi byc¢
btedem usprawiedliwionym, co ma podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu faktu,
ze do oceny odpowiedzialnosci karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.)
majg jednoczesnie zastosowanie przepisy art. 28 § 112, art. 29, art. 30 kk., w
ktérych znajdujg sie rozréznienia tych postaci btedu.

Przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt
1uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regulacje o
charakterze szczegdélnym wobec przepiséw o btedzie znajdujgcych sie w prawie
karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszenstwo to wynika po
pierwsze ze szczegdblnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego btedu, jaki zostat
w nich uregulowany, po drugie - z powodu braku rozréznienia w nich btedu
usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie
okreslonym skutkiem w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
karnej. Pomimo niewatpliwej mozliwosci nawigzania do dwdch réznych postaci
btedu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o
braku ich rozréznienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczgcej btedu
orzeczniczego, a w rezultacie - o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu.

Oznacza to, ze btad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy btgd, zaréwno usprawiedliwiony, jak
i nieusprawiedliwiony. Ustalenie btedu w zakresie procesu zwigzanego z
orzekaniem, na ptaszczyznie oceny dowodow, ustalen faktycznych i subsumcji,
prowadzi zatem do wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Instytucja
przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1
u.s.w.) ma zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci karnej sedziego za
stosowanie prawa polegajgce na wydaniu orzeczenia juz ze wzgledu na fakt, ze w
istocie dobro prawne chronione zaréwno przez art. 231 k.k., jak i inne przepisy,
ktére miatyby mie¢ zastosowanie w zwigzku z oceng prawnokarng zachowania
sedziego polegajgcego na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tozsame ze

szczegOlnym dobrem prawnym, chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., {.
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prawidlowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
prawidtowym stosowaniu prawa w orzeczeniach sgdowych. Wyktadnia funkcjonalna
prowadzi zatem rowniez do wniosku, ze podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 uSN i art. 37 § 4 u.s.w.,
majg zastosowanie roéwniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem
odpowiedzialnosci jest sedzia.

Sedzia, précz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w my$l art. 115 §
13pkt 3 kk., jest jednocze$nie przedstawicielem witadzy sgdowniczej,
zachowujgcej odrebnos$¢ od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktdérej zarowno
Konstytucja RP jak i ustawy szczegolne przewidujg szereg gwarancji, ktérych
celem jest, najogdlniej ujmujgc, zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak
wplywu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynnikdw zewnetrznych.
Oczywiste jest, ze zasada niezawisto$ci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy
orzeczenia wydawane przez sgdy zwigzane sg z presjg odpowiedzialnosci zaréwno
dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach byc¢
nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylgczenia winy sedziego w zwigzku z
wydaniem orzeczenia, zarbwno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i
karnej, w sytuacji szczegoélnego btedu, jakim jest btgd zwigzany z poszczegdlnymi
etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowoddw, dokonaniem ustalen
faktycznych, jak i wyktadni prawa. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., na gruncie prawa karnego powszechnego w
stosunku do sedzibw za zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia nie
prowadzi do uprzywilejowania sedzidbw wzgledem innych funkcjonariuszy
publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow.

Kazdy skfad Sadu Najwyzszego jest zwigzany uchwatg z 19 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt Il ZZP 2/22 — zasadg prawna.

Whniosek o0 podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej zostat wniesiony przed podjeciem uchwaty, co nie
zmienia negatywnej oceny, ze wnioskodawca rowniez po jej wydaniu nie wykazat,
ze wyroki wydane z udziatem sedziego X. Y. nie byty wynikiem btedu. Zwtaszcza,

ze Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 marca 2023 r., sygn. akt | ZO 39/22,
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wznawiajgc postepowanie iuchylajgc poprzednie uchwaty Izby Dyscyplinarnej
odroczyt rozpoznanie sprawy do czasu rozstrzygniecia przez sktad 7 sedzidw Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego zagadnien prawnych
przedstawionych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2022 r., w
sprawie o sygn. akt Il ZIZ 23/22.

2. Po wtore nie ma podstaw do stwierdzenia, ze sedzia X. Y. popemit
przestepstwo lub zbrodnie sgdowg, co tez nie bytoby wystarczajgce do uchylenia
immunitetu, ze wzgledu na przedawnienie. Przedawnieniu nie podlega zbrodnia
sgdowa stanowigca jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzko$ci.

Zachowanie sedziego X. Y. nie naruszato prawa. Nie mozna nie dostrzegac,
iz stan wojenny byt szczeg6inym okresem. Miat swoje przyczyny i uwarunkowania.
Odpowiedzialnos¢ za Panstwo lezata po obu stronach sporu. W takiej sytuacji
punktem odniesienia byt obwigzujgcy wéwczas porzadek prawny.

Zgodnie z art. 62 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sedziowie
byli niezawidli i podlegali tylko ustawom. Art. 66 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo o ustroju sgdéow powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r.
(Dz.U. 1928 Nr 12, poz. 93 ze zm.), stanowit, Zze sedzia obowigzany byt wiernie
stuzy¢ Polsce Ludowej, przestrzega¢ zasad praworzgdnosci ludowej,
sprawiedliwos¢ wymierza¢ bezstronnie, zgodnie z interesem Panstwa Ludowego,
obowigzki swe wypetnia¢ sumiennie i gorliwie, dochowac¢ tajemnicy stuzbowej oraz
stale podnosi¢ poziom swego uswiadomienia spotecznego i wiedzy zawodowej.

Uwzglednienie rewizji nadzwyczajnych i uniewinnienie przez Sad Najwyzszy
w 1994 r. skazanych A. K., S. B., J. M., nie oznacza, ze wyroki wydane w 1982 r.
przez Sad Najwyzszy z udziatem X. Y. byly przestepstwami lub zbrodniami
sgdowymi bagdz zbrodniami komunistycznymi stanowigcymi zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Obowigzywata Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), zgodnie z ktdérg Polska
Rzeczpospolita Ludowa byta panstwem socjalistycznym, w ktorym wtadza nalezata
do ludu pracujgcego miast i wsi. Przewodnig sitg polityczng spoteczenstwa w
budowie socjalizmu byta Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Wspodtdziatanie

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i
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Stronnictwa Demokratycznego stanowito podstawe Frontu Jednosci Narodu, a po
zmianie art. 3 Konstytucji ustawg o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. 1983 Nr 39, poz. 175), ktora weszta w zycie 22 lipca 1983 r., sojusz
i wspotpraca Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ze Zjednoczonym
Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym w budowie socjalizmu
oraz ich wspoétdziatanie ze stojgcymi na gruncie zasad ustrojowych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej organizacjami i stowarzyszeniami spotecznymi stanowity
podstawe Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego.

Ustawa zasadnicza okreslata system polityczny i ekonomiczny Panstwa, co
nie byto bez znaczenia w ocenie materialnej przestanki przestepstwa z art. 1
Kodeksu karnego z 1969 r., czyli ,czynu spotecznie niebezpiecznego”, a takze
przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 § 1 tego Kodeksu, za ktére zostali
skazani A. K. i S. B. (o czym nizej). Polska Rzeczpospolita Ludowa, zgodnie z
ustawg zasadniczg miata m.in. ochrania¢ i rozwijaé socjalistyczne zdobycze
polskiego ludu pracujgcego miast i wsi, jego wtadze i wolnos¢, umacniaé wtasnosc
spoteczng jako gtdbwng podstawe sity gospodarczej kraju i pomysinosci narodu (art.
5 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.).

Nie mozna byto pomija¢ stanu prawnego, ktéry obowigzywat w PRL.

Sad Najwyzszy z udziatem sedziego X. Y. nie orzekat ,szablonowo” w
sprawach objetych wnioskiem o uchylenie mu immunitetu.

A. K. utrzymano kare 1 roku pozbawienia wolnosci, czyli nie uwzgledniono
wniosku prokuratora o kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

S. B. podwyzszono wprawdzie kare pozbawienia wolnosci z 2 do 3 lat,
jednak w uzasadnieniu wskazano, ze byt wczesniej trzykrotnie karany za rézne
przestepstwa umysine, dlatego znaczenie mogty mie¢ wzgledy prewenciji ogdinej.

Wobec J. M. zmieniono zaskarzony wyrok przez wymierzenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci. Sad stwierdzit, iz nie nabrat przekonania, ze nie popetni
ponownie przestepstwa.

Z uzasadnien wynika, ze skfad Sadu Najwyzszego z udziatem sedziego X. Y.
miat na uwadze interes Panstwa.

W tym konteks$cie mozna odczytaé tez wyroki wydane z udziatem sedziego X.

Y. w sprawach A. K. i S. B., skazanych za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
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Skoro przyjeto w Konstytucji PRL, iz PZPR byta przewodnig sitg polityczng
spoteczenstwa w budowie socjalizmu, to Sgd mogt mie¢ na uwadze taki zapis na
etapie wyktadni art. 270 § 1 k.k. Zwtaszcza, ze w doktrynie prawa karnego mozna
byto zauwazy¢ wypowiedz za szerszym kregiem podmiotow podlegajgcych
ochronie. W Komentarzu do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego autorstwa J. Bafii,
K. Mioduskiego, M. Siewierskego (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987 r., s.
460), podano, ze art. 270 k.k. odstepuje od schematu terminologicznego przyjetego
w Kodeksie dla instytucji panstwowej i spotecznej, nie okre$la czy chodzi tylko
0 naczelny organ panstwowy, czy chodzi rowniez o organ spoteczny.
Zamieszczenie za$ w tekScie przepisu naczelnych organéw obok Narodu, Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jej ustroju wskazuje, ze chodzi o organy wyzej
usytuowane w organizacji zycia publicznego w Panstwie. Nie chodzi tylko o
naczelne organy w rozumieniu Konstytucji. W Komentarzu wskazano na
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego (...) — por. tez uchwate Sagdu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 2023 r., | ZI 56/23.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc w 1994 r. rewizje nadzwyczajne, przyjat inng,
literalng wykfadnie art. 270 k.k., co nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
wyktadnia dokonana przez Sgd Najwyzszy w 1982 r. nie jest wynikiem btedu. Jak
wskazano nie byto wigzgcej metody wykfadni. Sgd mogt mie¢ na uwadze aktualng
sytuacje w kraju, jej uwarunkowania polityczne, spoteczne i ekonomiczne.
Uprawnia to stwierdzenie, ze wykfadnia nie byta dowolna, czyli nie stanowita
ekscesu, majgcego na celu instrumentalne stosowanie prawa, w celu szerzenia
represji i przesladowan z przyczyn politycznych. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia popetnienia zbrodni komunistyczne;j.

Btad co do przestanek przestepstwa obejmuje réwniez czyny popetnione
przez J. M.

Chodzi o materialng przestanke przestepstwa, czyli spoteczne
niebezpieczenstwo czynu (art. 1 kk.). Jej brak stwierdzit Sgd Najwyzszy po
rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej, co zdecydowato o0 uniewinnieniu za
nawotywanie do przerwania pracy i wziecia udziatu w akcji protestacyjnej
(przestepstwa z art. 46 ust. 2 dekretu z 13 grudnia 1981 r. o stanie wojennym).

Rzecz zatem w tym, ze spoteczne niebezpieczenstwo czynu nie byto definiowane w
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ustawie i dlatego podlegato kazdorazowo samodzielnej, bezposredniej wyktadni
przez Sad w indywidualnej sprawie. Z samej istoty wiec nie stanowito to podstawy
do stwierdzenia, ze wyktadnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie byta
wynikiem btedu.

Podobna ocena dotyczy uniewinnienia za drugi czyn J. M. Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze rozpowszechniane druki nie zawieraty wiadomosci fatszywych, i nie
mogty wywota¢ skutku w postaci niepokoju spotecznego (przestepstwa z art. 48 ust.
2 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym). Sytuacja ta potwierdza, ze nie
tylko materialna  przestanka kazdego przestepstwa, czyli spoteczne
niebezpieczenstwo czynu, zalezata nie tylko od okolicznosci i czasu popetnienia
czynu, ale takze od innych pdzniejszych uwarunkowan politycznych, spotecznych i
ekonomicznych oceny tego samego czynu w trybie rewizji nadzwyczajnej.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

uchwale.

M. T]
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