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UCHWALA

Dnia 27 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 27

czerwca 2023 r., wniosku Zastepcy Prokuratora Rejonowego w T. w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowejw R. X. Y. zaczyn z art. 177 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1247 z pézn. zm.).

uchwalit:

1) zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. X. Y. za to, ze: w dniu 5 maja
2022 roku o godzinie 15.15 w R., kierujgc samochodem marki A. o nr
rej. [...], wigczajac sie do ruchu z terenu parkingu usytuowanego przy
budynku ul. [...] i wjezdzajgc na ulice [...], nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumysinie spowodowat
wypadek drogowy w ten sposob, ze nienalezycie obserwowat droge,
nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i nie udzielit pierwszenstwa R.
D. kierujgcemu motocyklem marki H. nr rej. [...], ktory poruszat sie
ulicg [...] w kierunku miasta Z., a ktéry wskutek zdarzenia doznat
obrazen ciata w postaci ztamania trzonu obojczyka prawego, ztamania
zebra | prawego ze zwichnieciem tylnym w stawie zebrowo -
mostkowym, sttuczenia tokcia prawego i stluczenia gtowy, ktore
naruszyty prawidtowe czynnosci narzaddéw ciata na okres powyzej 7
dni, tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k.

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2022 r. Prokuratura Rejonowa w R. wszczeta sledztwo w
sprawie wypadku drogowego, do ktérego doszto w dniu 5 maja 2022 roku w R., w
wyniku ktérego obrazen doznat motocyklista R. D., a w ktérym jako kierowca
samochodu osobowego brat udziat prokurator Prokuratury Rejonowej w R. X. Y., .
oczynzart. 177 § 1 kk.

Decyzjg Prokuratora Okregowego w G. z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. 3014 -
5. Dsn. 234.2022 przedmiotowe postepowanie przekazano do dalszego
prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w T.

W dniu 20 marca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek Zastepcy
Prokuratora Rejonowego w T. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. X. Y. wobec
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez niego czynu
zabronionego polegajgcego na tym, ze: w dniu 5 maja 2022 roku o godzinie 15.15
w R., kierujgc samochodem marki A. o nr rej. [...], wigczajgc sie do ruchu z terenu
parkingu usytuowanego przy budynku ul. [...] i wjezdzajgc na ulice [...], nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumysinie spowodowat
wypadek drogowy w ten sposob, ze nienalezycie obserwowat droge, nie zachowat
szczegolnej ostroznosci i nie udzielit pierwszenstwa R. D. kierujgcemu motocyklem
marki H. nr rej. [...], ktéry poruszat sie ulicg [...] w kierunku miasta Z., a ktéry
wskutek zdarzenia doznat obrazen ciata w postaci ztamania trzonu obojczyka
prawego, ztamania zebra | prawego ze zwichnieciem tylnym w stawie zebrowo -
mostkowym, sttuczenia tokcia prawego i stluczenia gtowy, ktdére naruszyty
prawidtowe czynnosci narzadow ciata na okres powyzej 7 dni, ti. o czyn
wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k.

W toku postepowania delibacyjnego objety wnioskiem prokurator nie

ustosunkowat sie do tresci wniosku.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.
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W dniu 5 maja 2022 r. o godzinie 15.15 na ulicy [...] w R., kierujgcy
pojazdem marki A. o nr rej. [...] prokurator Prokuratury Rejonowej w R. X. Y.,
wyjezdzajgc z parkingu prokuratury w kierunku dzielnicy N., zderzyt sie z
motocyklem marki H. o nr rej. [...], jadgcym ulicg [...] w kierunku Z., kierowanym
przez R. D. (dowodd: notatka urzedowa, k. 3 akt [...]; protokét ogledzin miejsca
wypadku drogowego, k. 12; szkic miejsca wypadku drogowego, k. 14; karta
zdarzenia drogowego, k. 16; dokumentacja fotograficzna, k. 47; zapis monitoringu,
k. 58, k. 114).

Przeprowadzono ogledziny miejsca wypadku drogowego wraz z
dokumentacjg zdjeciowg oraz szkicem, ogledziny twardego nakrycia gtowy (kasku
motocyklowego), pojazdu marki H. oraz samochodu marki A. wraz z dokumentacjg
zdjeciowg. Nadto zbadano stan trzezwosci uczestnikow zdarzenia, wskutek ktorego
stwierdzono u kazdego z nich 0,00 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (dowdd:
protokét nakrycia gtowy, k. 5; protokotu ogledzin pojazdéw, k. 6 i 10; protokoty
badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu, k. 8 i 9; Swiadectwo wzorcowania,
k. 15; protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 12).

Wskutek powyzszego zdarzenia R. D. trafit na Izbe Przyjeé Szpitala
Miejskiego w R., gdzie stwierdzono powierzchowny uraz gtowy, sttuczenie gtowy i
tokcia, ztamanie trzonu obojczyka z przemieszczeniem oraz ztamanie zebra | po
prawej stronie. Odmowiono przyjecia do szpitala z uwagi na brak wskazan do
hospitalizacji, zalecono konsultacje ortopedyczng (dowodd: karta informacyjna
leczenia szpitalnego, k. 67a,67c).

Biegty sgdowy dr n. med. A. G. w sporzadzonej opinii sgdowo-lekarskiej z
dnia 20 lipca 2022 r., RSD-[...], wskazat, iz powyzsze obrazenia R. D. mogty by¢
nastepstwem wypadku drogowego w dniu 5 maja 2022 r. i powodujg naruszenie
czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni (dowdd: opinia sgdowo-lekarska
z dnia 20 lipca 2022 r., RSD-[...], k. 71).

Biegty z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr K. P. w
sporzgdzonej opinii z przeprowadzonej rekonstrukcji wypadku drogowego nr [...] z
dnia 2 listopada 2022 r. stwierdzit, iz do wypadku doszio, gdy A. C. kierujgcy
samochodem marki A. nr rej. [...], wykonujgc manewr witgczania do ruchu na ul. [...],

z terenu parkingu usytuowanego przy budynku ul. [...], nie zachowat szczegdinej
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ostroznosci i nie udzielit pierwszenstwa R. D. kierujgcemu motocyklem marki H. nr
rej. [...], poruszajgcemu sie drogg gtdwng. Wskazat nadto, iz analiza czasowo -
przestrzenna wykazata, ze kierujgcy motocyklem nie miat mozliwosci unikniecia
wypadku (poruszat sie on z predkosciag 43 km/h, ktéra w tym miejscu byta
dopuszczalna), natomiast kierujgcy pojazdem prokurator - przy zachowaniu
szczegolnej ostroznosci, nalezytej obserwacji drogi i zblizajgcych sie pojazdow —
miat mozliwos¢ zauwazenia nadjezdzajgcego motocykla, powstrzymania sie od
ruchu i unikniecia wypadku (dowdd: opinia z przeprowadzonej rekonstrukcji
wypadku drogowego nr [...] z dnia 2 listopada 2022 r., k. 106).

X. Y. jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w R.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalit na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt sprawy

prowadzonej przez Prokurature Okregowg w T. pod sygn. akt [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Zastepcy Prokuratora Rejonowego w T. o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. X. Y. do odpowiedzialnosci
karnej - w $wietle zaoferowanej przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o uchylenie
immunitetu formalnego dokumentacji - zastugiwat na uwzglednienie. Dokonana
weryfikacja materialtu dowodowego w kontekscie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez prokuratora czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k. prowadzi bowiem do wniosku, iz wersja wydarzen
zaprezentowana przez wnioskodawce jest w uprawdopodobniona w stopniu
wymaganym przez ustawodawce.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z pézn. zm. - dalej powotywana jako
ustawa Prawo o prokuraturze), sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli w Swietle
zgromadzonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze prokurator popetnit przestepstwo. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcego wprawdzie rozwigzan ustawowych

dotyczacych sedziéw, lecz w petni aktualnych réwniez na gruncie prokuratorskiego
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postepowania delibacyjnego, wskazuje sie, iz dostatecznie uzasadnione
podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego czynu, znamion tego czynu
okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych warunkéw
wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegodlnosci do strony podmiotowe;j
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 5 lipca
2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 16 wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex nr
491427; z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr 737393; z 30 listopada 2020 roku,
[l DO 98/20, Lex nr 3092558).

Jednoczes$nie przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz istotg postepowania
delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora
przestepstwa, czy chocby tylko co do zasadnosci wniesienia oskarzenia, lecz
weryfikacja, czy zgromadzone w toku Sledztwa dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie, ze prokurator ten popetnit przestepstwo, w kontekscie art. 313 § 1
k.p.k., a zatem czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu zarzutu.
Postepowanie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jest wylgcznie postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego sie
postepowania przygotowawczego (lub sgdowego, w sprawach, w ktérych wniosek
ztozyt oskarzyciel prywatny lub subsydiarny), a sgd dyscyplinarny nie musi mie¢
pewnosci, ze przestepstwo zarzucane we wniosku faktycznie zostato przez
prokuratora popetnione. Sad dyscyplinarny nie czyni bowiem ustalen w zakresie
winy, gdyz ta moze byC bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w
postepowaniu karnym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2015 r.,
SNO 57/15, LEX nr 1816579).

W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowat o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora objetego wnioskiem do odpowiedzialnosci karnej w
zwigzku z jego zachowaniem pozostajgcym poza sferg zwigzang z petnionymi
przez niego obowigzkami prokuratorskimi, a dotyczgcg jego zachowania jako
uczestnika ruchu drogowego w dniu 5 maja 2022 r. Zasadno$¢ uchylenia
immunitetu formalnego wnioskodawca upatrywat bowiem w okolicznosci, iz
prokurator nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczehnstwa w ruchu lgdowym i

nieumysinie spowodowat wypadek drogowy, wskutek ktérego inny jego uczestnik
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doznat obrazen ciata w postaci ztamania trzonu obojczyka prawego, ztamania
zebra | prawego ze zwichnieciem tylnym w stawie Zzebrowo - mostkowym,
sttuczenia tokcia prawego i sttuczenia gtowy, ktore naruszyty prawidtowe czynnosci
narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni.

Przedmiotem ochrony art. 177 § 1 kk. jest jedno =z najbardziej
fundamentalnych wartosci, za jakie nalezy uznacC zdrowie cztowieka, jak rowniez
bezpieczenstwo w komunikacji, natomiast wymogiem odpowiedzialnosci karnej za
czyn stypizowany w powyzszym przepisie jest ,naruszenie regut ostroznego
postepowania z dobrem prawnym”, przy czym ,do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zaliczy¢ nalezy szerokie spektrum regut postepowania, ktére zazwyczaj
odnosic sie bedg wprost do konkretnych sytuacji zaistniatych w komunikacji, np. w
zwigzku z manewrami wyprzedzania lub wymijania, witgczania sie do ruchu,
ustgpienia pierwszenstwa itp.” (W. Wrébel, A. Zoll Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna.
Tom Il. Cze$¢ |I. Komentarz do art. 117-211a, Krakow 2017, s. 490 — 491).
Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, a
do jego znamion nalezy spowodowanie co najmniej tzw. sredniego uszczerbku na
zdrowiu, tj. naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgcy dtuzej
niz 7 dni. Uszczerbek ten musi nastgpi¢ u innej osoby niz sprawca (zob. J.
Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, art. 177). Spowodowanie skutku ,moze by¢ tylko wtedy
obiektywnie przypisane sprawcy (...) gdy urzeczywistnia w nim niebezpieczenstwo,
ktoremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98, OSNKW 2000,
Nr 5-6, poz. 45). Zawarty w art. 177 k.k. zwrot ,,chociazby nieumysinie”, ktory
odnosi sie do naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, oznacza, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych
regut albo naruszenie ich byto skutkiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Sposoéb
zatem naruszenia zasad bezpieczenstwa nie rzutuje na strone podmiotowg
przestepstwa, ale wptywa na zawarto$¢ bezprawia, gdyz jest ono wigksze w razie
umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze w razie ich

nieumysinego naruszenia
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Weryfikacja dokumentacji przedstawionej wraz z wnioskiem - dokonana w
kontekscie przestanki dostatecznego uprawdopodobnienia realizacji znamion
przedmiotowych i podmiotowych czynu zarzucanego prokuratorowi - prowadzi do
uznania, iz powyzsza stanowi w petni wystarczajgcy materiat dowodowym i nie
zachodzi koniecznos¢ jej uzupetniania. Zgromadzona w niniejszej sprawie warstwa
dowodowa pozwala bowiem na stwierdzenie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez prokuratora X. Y. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Za zasadniczg dla uprawdopodobnienia popetnienia powyzszego wystepku
przez objetego wnioskiem prokuratora uzna¢ bowiem nalezy przedtozong
dokumentacje w postaci opinii biegtych, ktére uznac¢ nalezy za spojne, logiczne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy oraz protokoty i
notatki urzedowe sporzgdzane przez funkcjonariuszy policji. Biegly sgdowy dr n.
med. A. G. w sporzgdzonej opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 20 lipca 2022 r., RSD-
[...], wskazat bowiem, iz obrazenia R. D. mogty by¢é nastepstwem wypadku
drogowego w dniu 5 maja 2022 r., stwierdzajgc jednoczesnie, iz powyzsze
powodujg naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni. Z kolei
biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr K. P. w
sporzgdzonej opinii nr [...] z dnia 2 listopada 2022 r. stwierdzit, iz do wypadku
doszto, gdyz prokurator X. Y. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i nie udzielit
pierwszenstwa R. D., przy czym z powyzszej wynika nadto, ze rezultat poczynionej
analizy czasowo - przestrzennej wskazuje, ze kierujgcy motocyklem, poruszajgcy
sie dopuszczalng predkosciag, nie miat mozliwosci unikniecia wypadku, natomiast
kierujgcy pojazdem prokurator - przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci, nalezytej
obserwacji drogi i zblizajgcych sie pojazdéw - miat mozliwos¢ zauwazenia
nadjezdzajgcego motocykla, powstrzymania sie od ruchu i unikniecia wypadku.
Poczynione przez biegtego w dziedzinie rekonstrukcji wypadkdéw ustalenia nie
sposéb uznac¢ przy tym za jedynie probabilistyczne, gdyz oparto powyzsze o
prawidlowo zabezpieczone w toku $ledztwa dowody. Zauwazy¢ jednoczesnie
nalezy, iz przedtozone opinie zostaty sporzgdzone przez podmioty dysponujgce
wiadomos$ciami  specjalistycznymi i przy  wykorzystaniu  powszechnie

akceptowanych metod badawczych.
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Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje zatem na dostateczne
prawdopodobienstwo, iz wskutek niezachowania przez prokuratora zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszto do wypadku drogowego, w ktérego to
nastepstwie R. D. doznat obrazen ciata na czas przekraczajgcy 7 dni, przy czym
dokumentacja zaoferowana przez wnioskodawce w zaden sposéb nie pozwala na
przyjecie, ze sytuacja na drodze miata charakter zupetnie niezalezny od
zachowania sie X. Y. jako kierowcy. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw, aby
kwestionowa¢ prawdziwos¢ dowodow zgromadzonych w toku prowadzonego
Sledztwa.

Powinnos$cig sadéw dyscyplinarnych w postepowaniu immunitetowym jest
rowniez ocena czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze
.przed podjeciem uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgd dyscyplinarny oceniajgc, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa musi dokonac
oceny wszystkich przestanek, ktorych spetnienie warunkuje uznanie okreslonego
czynu za przestepstwo. W konsekwencji ocenie tego sgdu podlega nie tylko to, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego czynu
wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego okreslone w ustawie karnej, ale
réwniez to, czy szkodliwos$¢ spoteczna tego czynu jest wieksza niz znikoma” (zob.
aktualne w odniesieniu do prokuratorskich postepowan immunitetowych: uchwata
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., SNO 15/06, Lex nr 470206; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO 15/11, LEX nr 1288797). Przy ocenie
stopnia szkodliwosci spotecznej czynu nalezy uwzgledni¢ ogdt przedmiotowych i
podmiotowych przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., tj. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia.

Dokonujgc  kompleksowej oceny objetego wnioskiem zachowania
prokuratora X. Y. nie sposéb natomiast uznag, iz stopieh spotecznej szkodliwosci

czynu jest znikomy. W niniejszej bowiem sprawie mozna przypisaC mu nie tyle



| ZI 20/23 9

przyczynienie sie do zaistniatego zdarzenia, ale jego spowodowanie. Naruszenie
zasad ruchu drogowego skutkowato natomiast wypadkiem, przy czym zachowanie
szczegolnej ostroznosci oraz nalezytej obserwaciji drogi i zblizajgcych sie pojazdow
wykluczytaby jego zaistnienie. Spowodowanie kolizji miato zatem $cisty zwigzek ze
niezastosowaniem sie prokuratora do zasad ruchu drogowego.

Na ocene stopnia szkodliwosci spotecznej czynu ma wptyw takze rodzaj i
charakter naruszonego czynem zabronionym dobra. W niniejszej sprawie, jak
wspomniano juz uprzednio, dobrem naruszonym jest zdrowie cztowieka,
stanowigce wartos¢ podlegajgcg szczegdlnej przeciez ochronie oraz dobro w
postaci bezpieczenstwa w komunikacji. Majgc zatem na uwadze zaréwno charakter
obrazen stwierdzonych u R. D., jak i ich rozmiar, nie sposob uznac, iz zachowanie
prokuratora objetego wnioskiem stanowi czyn o znikomym stopniu spotecznej
szkodliwosci. W sytuacji doznania przez kierujgcego motocyklem obrazen
wyczerpujgcych dyspozycje art. 177 § 1 k.k., nie sposodb zaakceptowac poglad, iz
szkoda wyrzgdzona dobrom prawnym jest minimalna. Przy charakteryzowaniu
ujemnej zawartosci czynu X. Y. nie mozna nadto poming¢ okolicznosci, iz R. D. w
znaczgcym okresie nie mogt w sposéb niezakiécony funkcjonowaé w
spoteczenstwie i nie posiadat petnej zdolnosci ruchowej. Ewentualna mozliwosc
dochodzenia przez niego zadoscuczynienia nie rekompensuje natomiast jego
cierpienia fizycznego. Tak uksztattowana wypadkowa wszystkich okolicznosci
czynu nie pozwala zatem na ocene zachowania prokuratora jako karygodnie
znikomego.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobnione w stopniu
osiggajgcym poziom okreslony w art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, ze
prokurator swoim zachowaniem wypetnit znamiona czynu przedstawionego we
wniosku oskarzyciela publicznego, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk., co
uzasadniato wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie wymienionego do
odpowiedzialnosci karne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji,

kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.
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