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UCHWALA

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniu 27 czerwca 2024 r., z udziatem Jolanty Kedziory prokurator Prokuratury
Okregowej w Radomiu del. do Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw
Wewnetrznych wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. R. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w J., za to, ze w dniu 19 listopada 2021 r., w J.,
woj. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia od 2,3 do 2,9
promila alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki V.
o nrrej. [...], tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(dalej powotywana jako p.p.)

uchwalit:

zezwoli¢ na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej M. R. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w J., za to, ze w dniu 19
listopada 2021 r., w J., woj. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci siegajacym stezenia od 2,3 do 2,9 promila alkoholu
we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym samochéd osobowy marki
V. o nrrej. [...], to jest czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku
z art. 178a § 1 k.k.;

Il. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnioskiem
z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. [...], ktory wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 3
stycznia 2024 r., wniost w trybie art. 13 k.p.k. oraz art. 135§ 1i 5 p.p., art. 145 § 1a
p.p. w zw. z § 111 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1115) o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. R. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r., obecny oskarzyciel publiczny
Jolanta Kedziora prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu del. do Prokuratury
Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych poparta wniosek Naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 29 grudnia 2023 r., o zezwolenie

na pociggniecie prokuratora M. R. do odpowiedzialnosci karne;j.

W oparciu o przediozone przez Naczelnika Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej akta sledztwa o sygnaturze [...], Sad

Najwyzszy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2021 r. ok. godz. 13:40 w J., za rondem przy ul. [...]
kierujgcy pojazdem marki V. o nr. rej. [...] prokurator M. R., zjezdzajgc z ronda,
uderzyt w kraweznik przebijajgac opone w swoim pojezdzie i wjechat na przeciwlegty
pas ruchu. W kierunku wyzej wymienionego ronda, od strony K. w strone Z.,
poruszat sie pojazd ciezarowy marki S. o nr. rej. [...] wraz z przyczepag, kierowany
przez R. F. Dojezdzajgc do ronda, R. F. zauwazyt zjezdzajgcy z niego samochdd
marki V. z przebitg opong, ktéry kontynuowat jazde, poruszat sie srodkiem jezdni,
przekraczajgc o$ jezdni. Przed pojazdem R. F. poruszaly sie inne samochody,
ktérych kierujgcy chcac unikng¢ zderzenia z samochodem marki V., zjezdzali
maksymalnie do prawej krawedzi jezdni. R. F. takze probowat unikng¢ zderzenia i

zdazyt zjecha¢ pojazdem, ale przyczepg juz nie. W konsekwencji prowadzgcy
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pojazd marki V. prokurator M. R., uderzyt w tylne lewe kofa pojazdu ciezarowego i
w tylng belke przyczepy.

B. S. jadgcy przed samochodem ciezarowym, pojazdem marki S1. o nr. rej.
[...], w okolicy ronda rowniez zauwazyt samochoéd marki V., zjezdzajgcy na jego
pas ruchu, unikngt kontaktu z pojazdem kierowanym przez prokuratora M. R.,
zjezdzajgc maksymalnie do prawego kraweznika. Ponadto patrzgc w lusterko
wsteczne, widziat jak samochod marki V. otart sie o lewg strone naczepy
samochodu ciezarowego.

Widzgc to zdarzenie, B. S. zawrdcit na rondzie i pojechat za pojazdem
marki V. Kierujacy samochodem marki V. dojechat do tuku drogi prowadzacej w
strone R. i na krétki czas B. S. stracit go z pola widzenia. Jednakze kontynuujgc
jazde w strone R., B. S. zobaczyt stojgcy na poboczu przy ul. [...] samochdd marki
V. Podszedt do niego i otworzyt drzwi od strony kierowcy. Na miejscu kierowcy
siedziat mezczyzna, jego mowa byla niezrozumiata, betkotliwa. Na zadawane
pytania, czy wezwac karetke, czy kierujgcy wie, ze spowodowat kolizje, prokurator
M. R. odpowiadat przeczgco. Wobec powyzszego B. S. poprosit prokuratora M. R.,
aby wysiadt z samochodu. Mezczyzna nie byt w stanie wysigsé samodzielnie, B. S.
pomogt mu wysigsé, trzymajgc pod ramie. Gdy prokurator M. R. wysiadt z
samochodu, B. S. zauwazyt, ze mezczyzna jest nietrzezwy. Miat nieskoordynowane,
niestabilne ruchy, przesuwat sie chwiejnym krokiem, miat betkotliwg mowe i btedny
wzrok. Poniewaz kontakt z wyzej wymienionym byt ograniczony, B. S. wytgczyt
silnik pojazdu, zabrat kluczyki i poinformowat prokuratora M. R., Zze wraca na
miejsce zdarzenia, gdzie zostata wezwana Policja, ktorej przekaze w/w kluczyki.

Na miejscu zdarzenia B. S. zaproponowat K. C., ktory wraz z R. F.
oczekiwat na przyjazd Policji, ze pokaze mu miejsce, gdzie zaparkowany jest
samochdéd marki V. Gdy wyzej wymienieni przyjechali na miejsce, kierujgcego juz
nie byto w pojezdzie. Po czym obaj mezczyzni wrocili na miejsce, gdzie doszto do
zdarzenia.

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia patrolu Policji, K. C. przekazat
funkcjonariuszom kluczyki od pojazdu marki V. i wraz z funkcjonariuszami Policji
udat sie na ul. [...], aby wskazaé miejsce postoju samochodu marki V.

Funkcjonariusze ustalili, ze samochdd marki V. o nr rej. [...] nalezy do M. R., ktéry
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petni obowigzki prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w J. Wyzej wymieniony
pojazd zaparkowany byt obok posesji, na ktorej mieszka prokurator M. R. Pojazd
posiadat uszkodzenia.

Obstugujgcy zdarzenie funkcjonariusze poinformowali o powyzszym
dyzurnego, ktory polecit zabezpieczy¢ samochod prokuratora M. R. do czasu
przybycia grupy dochodzeniowo-$ledczej wraz z Prokuratorem Okregowym w Z.

Do czynnosci procesowych w zwigzku ze zdarzeniem z udziatem
prokuratora wyznaczeni zostali prokuratorzy Prokuratury Okregowej w Z., E. K. i P.
S. Wyzej wymienieni prokuratorzy otrzymali od Zastepcy Prokuratora Okregowego,
A. K. informacje, ze prokurator Prokuratury Rejonowej w J. M. R. jest poszukiwany,
poniewaz spowodowat Kkolizje, prowadzgc samochdd prawdopodobnie pod
wptywem alkoholu i odjechat z miejsca zdarzenia.

Prokurator E. K. prowadzita ogledziny pokoju stuzbowego prokuratora nr
[...] w budynku Prokuratury Rejonowej w J. Jak wynika z protokotu ogledzin, drzwi
do pomieszczenia byly otwarte, zapalone byto sSwiatto. Nie ujawniono zadnych
przedmiotdw moggcych stanowi¢ dowod w sprawie. Jak ustalono, w dniu zdarzenia
prokurator M. R. byt w pracy w godzinach rannych. W tym dniu nie miat
wyznaczonej wokandy. Opuscit siedzibe prokuratury okoto godziny 13:00. Ponadto
prokurator E. K. nadzorowata ogledziny pojazdu prowadzonego przez prokuratora,
w ktorego bagazniku ujawniono zamknietg butelke wina P.

Z relacji matki M. R., K. R. uzyskanej podczas rozpytania wynikato, ze w
dacie zdarzenia w godzinach porannych prokurator M. R. pojechat do pracy i od
tego czasu nie miata z nim kontaktu.

W tym samym czasie prokurator P. S. z funkcjonariuszami Komendy
Powiatowej Policji w J. probowat dosta¢ sie do wnetrza domu prokuratora M. R.
Obchodzono budynek wkoto, pukano do drzwi i wzywano do ich otwarcia. W domu
nie byto zapalonych sSwiatet i nikt nie odpowiadat na pukanie. Prokurator P. S.
postanowit wréci¢ do siedziby Prokuratury Rejonowej w J. Wsiadajgc do
samochodu policyjnego, zauwazyt w jednym z okien domu przy¢mione Swiatto i
postaé mezczyzny. Wysiadt z samochodu i wraz z policjantami wrdcit pod dom
prokuratora M. R. Ponownie pukat do drzwi. Poniewaz nikt nie otworzyt drzwi,

prokurator P. S. podjat decyzje wspiecia sie na balkon. Przez okno balkonowe
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zauwazyt, ze w pokoju na t6zku lezy osoba przykryta kotdrg. Nie byt w stanie
zidentyfikowa¢ wskazanej osoby, poniewaz widziat tylko tyt gtowy. Za fotelem
ukrywata sie starsza osoba, prawdopodobnie kobieta. P. S. pukat w okno, prosit,
zeby otworzy¢ drzwi.

Wobec braku reakcji zszedt z balkonu i telefonicznie powiadomit Zastepce
Prokuratora Okregowego w Z. A. K. o zaistniatej sytuacji. Prokurator A. K.
poinformowat, ze nie ma zgody na wejscie sitowe. Wobec powyzszego P. S. wraz
funkcjonariuszem Policji pojechat do Prokuratury Rejonowej w J. Gdy prokurator P.
S. byt w drodze do wyzej wymienionej jednostki, skontaktowata sie z nim prokurator
Prokuratury Okregowej w Z. E. K., ktéra w tym czasie przeprowadzata ogledziny
pojazdu M. R. i oznajmita, ze ustalono numer telefonu do dzieci M. R. Na miejsce
przyjechat syn prokuratora, K. R.

Po otrzymaniu tej informacji, prokurator P. S. ponownie udat sie pod dom
prokuratora M. R. Na posesji, przed domem zastat K. R., przedstawit sie i
powiedziat, ze chce wykonac¢ czynnosci procesowe z ojcem. K. R. wszedt do domu,
po chwili wyszedt i wpuscit do domu prokuratora P. S. oraz dwoch funkcjonariuszy
Policji. Wyzej wymienieni weszli do pokoju, w ktorym przebywat prokurator M. R. W
obecnos$ci prokuratora P. S., prokurator M. R. zgodzit sie na przeprowadzenie
badania urzgdzeniem elektronicznym na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Pierwsze badanie na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
Alcosensorem o godz. 18:42 wykazato 0,82 mg/l, drugie badanie o godz. 18:57
wykazato 0,88 mg/l. Nastepnie, prokurator P. S. wraz funkcjonariuszami Policji i
prokuratorem M. R. udali sie do Komendy Powiatowej Policji w J., celem
przeprowadzenia dalszych badan na zawartos¢ etanolu w wydychanym powietrzu.
Pierwsze badanie o godz. 19:36 wykonane Alkotestem 7110 na zawartos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wykazato 0,81 mg/l, drugie badanie o godz. 19:39
wykazato 0,78 mg/l, trzecie badanie o godz. 20:12 wykazato 0,73 mg/l, czwarte
badanie o godz. 21:.00 wykazato 0,61 mg/l. Po przeprowadzeniu badan
urzgdzeniem elektronicznym z siedziby Komendy udano sie do szpitala, tj.
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej przy ul. [...] w K. celem

pobrania probek krwi.
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W toku przedmiotowego sledztwa ujawniono, ze w protokole pobrania krwi
wpisana jest godzina 21:55, jako deklarowany przez prokuratora M. R. czas
spozycia alkoholu w dacie zdarzenia. W pozostatych dwoch protokotach pobrania
krwi jako czas spozycia alkoholu figuruje godzina 16:00. Godzina 16:00 wpisana
jest réwniez w protokotach badania stanu trzezwosci urzgdzeniami elektronicznymi.
Protokoty pobrania krwi podpisane zostaty przez ratownika medycznego D. S,
lekarza W. S., prokuratora P. S. oraz funkcjonariusza policji G. Z. Na powyzsza
okolicznos¢ przestuchano wyzej wymienione osoby, ktore zgodnie zeznaty, ze
protokot sporzgdzony byt przez funkcjonariusza Policji G. Z., a godzina 21:55
wpisana do protokotu, jest wynikiem omyiki pisarskiej policjanta.

W toku S$ledztwa uzyskano z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej
Uniwersytetu Medycznego w L. wyniki badan krwi na obecnosc¢ alkoholu etylowego,
w tym analize toksykologiczng w  kierunku  Srodkow  odurzajgcych
i substancji psychotropowych. W zakresie badania krwi na obecnosc¢ alkoholu
etylowego, o godz. 21:00 uzyskano wynik 1,34 promila, o godz. 21:55 uzyskano
wynik 2,07 promila, natomiast o godz. 22:25 uzyskano wynik 1,82 promila.
W odniesieniu do analizy toksykologicznej do badan wyselekcjonowano probke
pobrang o godz. 21:25 i stwierdzono obecno$¢ diazepamu i jego aktywnych
farmakologicznych metabolitdbw: nordiazepamu, oksazepamu, temazepamu oraz
citalopramu. Diazepam jest lekiem psychotropowym o dziataniu uspokajajgcym
i przeciwdrgawkowym. Z kolei jego aktywne metabolity wykazujg dziatania
depresyjne na osrodkowy uklad nerwowy. Wyzej wymienione zwigzki wchodzg
w interakcje z alkoholem nasilajgc jego oddziatywanie. Natomiast citalopram jest
lekiem przeciwdepresyjnym stosowanym w trakcie terapii zaburzen depresyjnych
i lekowych. Nie uposledza funkcji poznawczych i sprawnosci psychomotoryczne;.

Uzyskano takze opinie biegtego z zakresu techniki samochodowe;j i ruchu
drogowego. Z tresci opinii sporzgdzonej przez biegtego wynika, ze pojazd marki V.
przed zdarzeniem byt sprawny technicznie. Niesprawnos¢ przedniego lewego kota
wynikata z uszkodzenia opony i uj$cia z niej powietrza, co jest wynikiem zdarzenia.
Bieglty odniést sie takze do uszkodzeh opiniowanego pojazdu w postaci:

uszkodzenia strefy przodu lewego boku od reflektora po tylng czes¢ nadkola
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przedniego, fgcznie z opong tego kota i przednimi lewymi drzwiami. Stwierdzit, ze
wymienione czesci samochodu miaty kontakt z przeszkoda.

Ponadto, dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu toksykologii
alkoholu z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K. Biegty podkreslit, ze w
niniejszej sprawie istnieje watpliwos¢, czy w dacie zdarzenia prokurator M. R.
kierowat samochodem bedgc pod wptywem alkoholu. Analiza uzyskanych wynikow
badania wydychanego powietrza oraz krwi prokuratora M. R. nie wykazuje
jednoznacznie, w jakiej fazie metabolizmu znajdowat sie mezczyzna w trakcie
pomiarow trzezwosci. Przede wszystkim istotne jest to, Zze stezenie alkoholu
stwierdzone o godz. 21:25 i godz. 21:55, czyli pomiedzy pobraniem pierwszej i
drugiej probki krwi, wykazuje nagty wzrost etanolu w organizmie prokuratora M. R..
O godzinie 21:25 uzyskano wynik 1,34 promila, natomiast o godzinie 21:55
uzyskano wynik 2,07 promila, z kolei o godzinie 22:25 uzyskano wynik 1,82 promila.
Wedilug biegtego, istnieje zatem watpliwos¢é, czy wyniki badania wyzej
wymienionych probek krwi odzwierciedlajg rzeczywistg zawartos¢ alkoholu w
organizmie mezczyzny. Takie wyniki mogg rowniez wskazywa¢ na dodatkowg
konsumpcje alkoholu przez prokuratora M. R. przed godz. 21:55, czyli pomiedzy
pierwszym a drugim pobraniem prébki krwi. Stgd biegly nie brat pod uwage
wynikoéw drugiego i trzeciego badania krwi. W wydanej opinii biegty zawart dwie
wersje, odnoszgce sie do spozycia alkoholu po zakonhczeniu jazdy. W wersji
pierwszej przyjat, ze prokurator M. R. w dniu 19 listopada 2021 r. o godzinie 16:20,
czyli po zakonczeniu jazdy wypit 200 ml whisky i 1 litr piwa. W wersiji drugiej biegty
zatozyt, ze prokurator M. R. w dacie zdarzenia, po zakonczeniu jazdy o godzinie
16:00 wypit 200 ml whisky. Powyzsze wersje wynikajg z faktu, ze w protokole
pobrania krwi badany wskazat, ze o godzinie 16:00 wypit 200 ml whisky. Natomiast
do protokotu badania stanu trzezwosci podat, ze o godzinie 16:20 wypit whisky oraz
1 litr piwa. Przyjmujgc wersje pierwszg i zaktadajgc, ze prokurator M. R. o godzinie
16:20 spozyt 200 ml whisky i 1 litr piwa, to wyniki przeprowadzonych obliczen
prospektywnych dla takiej wersji korelujg z wynikami badan wydychanego
powietrza i pierwszej probki krwi pobranej o godzinie 21:25. O godzinie 18:45
stezenie wynositoby wedtug obliczen od 1,3 do 1,8 promila, a uzyskany wynik

badania o godzinie 18:42 to okoto 1,7 promila. Natomiast o godzinie 21:30 wedtug
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obliczen stezenie wynositoby od 0,8 do 1,5 promila, a uzyskany wynik badania o
godzinie 21:25 to 1,34 promila. Wyniki obliczen prospektywnych korelujg z
wynikami badania stanu trzezwosci, dlatego nie mozna odrzuci¢ wersji spozycia
alkoholu po zakonczeniu jazdy. W drugiej wersji biegty obliczyt maksymalne
stezenie dla spozycia 200 ml whisky o godzinie 16:00, ktére wynositoby 1,1 promila.
W tej wersji wynik obliczen prospektywnych nie koreluje z wynikami uzyskanymi
podczas badania wydychanego powietrza oraz krwi z probki pobranej o godzinie
21:25 i wskazuje, ze prokurator M. R. musiat spozy¢ wiecej alkoholu. Gdyby jednak
przyja¢ powyzszg wersje za zgodng z prawdg, to wowczas poréwnanie stezenia
bedgcego nastepstwem konsumpcji odbytej wediug prokuratora M. R., po
zakonczeniu jazdy samochodem 2z wynikami badan wydychanego powietrza
wskazuje, ze w trakcie kierowania pojazdem w jego organizmie musiat znajdowac
sie alkohol pochodzgcy z wczesniejszej konsumpcji. W zwigzku z tym, odejmujgc
od maksymalnego stezenia wykazanego podczas badan wydychanego powietrza
(godz. 18:57 — okoto 1 promila) maksymalng zawartos¢ alkoholu odpowiadajgcg
konsumpcji 200 ml whisky (1,1 promila), mozna oszacowac, ze w chwili kierowania
pojazdem okoto godziny 13:40 zawarto$¢ alkoholu w organizmie prokuratora M. R.
wynosita co najmniej 0,7 promila. Z uwagi na fakt, ze M. R. podat, ze spozywat
alkohol po zakonczeniu jazdy samochodem biegty stwierdzit, ze nie jest zasadne
wykonanie obliczen retrospektywnych zmierzajgcych do okreslenia stezenia
alkoholu w jego organizmie w czasie kierowania pojazdem w dniu zdarzenia okoto
godziny 13:40. Zdaniem biegtego warunkiem koniecznym w przypadku
przeprowadzenia obliczen retrospektywnych, jest zatozenie, ze osoba badana w
chwili zdarzenia oraz podczas badania znajdowata sie w fazie eliminacji alkoholu z
organizmu, a takze nie spozywata alkoholu po zdarzeniu.

Celem wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, uzyskano
kolejng opinie biegtego z zakresu toksykologii alkoholu z Zaktadu Medycyny
Sadowej w P. W wydanej opinii biegty opart sie na badaniach wykonanych
urzgdzeniem elektronicznym Alcotest 7110 oraz na wynikach badan krwi. Wynika to
stad, ze pierwsze dwa badania wykonane urzgdzeniem AlcoSensor |V, sg
badaniami wstepnymi, wykonanymi analizatorem podrecznym, przesiewowym.

Jezeli AlcoSensor wskaze zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
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wskazujgcg na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa, wynik weryfikuje sie
analizatorem stacjonarnym. Wynik pierwszego badania krwi o godzinie 21:00 - 1,34
promila koreluje z ostatnim wynikiem badania wydychanego powietrza Alkotestem
0 godzinie 21:00 - 0,61 mg/l. Co potwierdza obliczenie 0,61 x 2,1 okoto 1,3 promila.
W dwoch kolejnych badaniach krwi, tj. o godzinie 21:55 - 2,07 promila i o godzinie
22:25 - 1,82 promila obserwuje sie przyrost, a potem spadek stezenia alkoholu, co
nie koresponduje z poprzednimi wynikami i wskazuje bgdz na dopicie alkoholu czyli
spozycie dodatkowego alkoholu po zdarzeniu i przed pobraniem drugiej probki krwi,
badz na zanieczyszczeniu probek krwi alkoholem. W celu zweryfikowania wersji
badanego co do czasu i iloSci spozytego alkoholu, biegty postuzyt sie rachunkiem
prospektywnym i badat dwie wersje. Pierwsza wersja badanego podana do
protokotu badan posrednich (AlkoSensorem i Alkotestem), dotyczyta spozycia o
godzinie 16:20 200 ml whisky i 1 litra piwa dla dwoch mas ciata — 80 kg i 85 kg (w
protokole badania krwi prokurator M. R. podat mase ciata 85 kg, a do protokotu
badania wydychanego powietrza badany podat wage 80 kg). Dla masy ciata 80 kg,
przy deklarowanej godzinie i ilosci spozycia alkoholu, stezenie we krwi wynositby
1,85 promila, natomiast przy wadze 85 kg - 1,74 promila. Biegty podkreslit, ze
spozyty alkohol nigdy nie ulega catkowitemu wchtonieciu, poniewaz wystepuje
zjawisko deficytu. Polega ono na tym, ze spozyty alkohol czesciowo absorbuje sie
w pokarmie w przewodzie pokarmowym i jest rozktadany przed wchtonieciem do
krwi. Uwzgledniajgc wyniki prospektywne wraz z deficytem alkoholowym i odnoszac
powyzsze do wynikbw wydychanego powietrza, przy pierwszym badaniu
Alkotestem o godzinie 19:36, to gdyby badany spozyt deklarowang ilos¢ alkoholu
przy masie ciata 80 kg, to stezenie alkoholu we krwi miescitoby sie w przedziale od
0,9 promila do 1,2 promila. Natomiast przy wadze 85 kg, stezenie alkoholu we krwi
miescitoby sie w przedziale od 0,8 promila do 1,1 promila. Wystepuje zatem
rozbieznos¢ miedzy zakresem teoretycznym, a wynikiem badania Alkotestem.
Rozbieznos¢ ta wskazuje, ze zadeklarowana ilos¢ spozytego alkoholu jest zbyt
mata, aby osiggngc¢ takie wyniki. Podsumowujgc, biegty wskazat, ze prokurator M.
R. nie mégt wypi¢ wytgcznie 200 ml whisky i 1 litra piwa. W drugim wariancie
badania prospektywnego w analogiczny sposéb do pierwszej wersji biegty

zweryfikowat zadeklarowang ilo$¢ spozytego alkoholu, tj. 200 ml whisky spozytej o
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godzinie 16:00 dla dwoch mas ciata 80 kg i 85 kg. | tak, przy masie 80 kg stezenie
alkoholu we krwi wyniostoby 1,14 promila, przy masie 85 kg - 1,07 promila. Zakresy,
jakie powinny wystgpi¢ podczas badania wydychanego powietrza Alkotestem o
godzinie 19:36, przy wadze 80 kg to od 0,2 promila do 0,6 promila, natomiast przy
wadze 85 kg to od 0,1 promila do 0,5 promila. Ten wariant rowniez wskazuje, ze
deklarowana ilos¢ spozytego alkoholu jest nieprawdopodobna, poniewaz przy
deklarowanej ilosci spozycia alkoholu, bytyby to wartosci w przyblizeniu od 0,05
mg/l do 0,3 mg/l, a wynik badania o godz. 19:36 wyniost 0,81 mg/l. Wobec
wykluczenia przez biegtego wyzej opisanych wersji podanych przez prokuratora M.
R., biegly dokonat obliczenia retrospektywnego z uwzglednieniem dopicia alkoholu
po zdarzeniu w ilosciach, ktére byly analizowane w dwéch powyzszych wersjach.
Biegty ustalit stezenie alkoholu we krwi badanego o godzinie 13:40, na podstawie
wyniku badan wydychanego powietrza Alkotestem o godzinie 19:36. Dodatkowo
ten wynik korygowany byt procesem eliminacji zachodzgcym przez sze$¢ godzin,
przy czym biegty uzyt godzinowego wspoétczynnika eliminacji od 0,1 promila do 0,2
promila na godzine i od tej wartosci biegty odjat ilos¢ alkoholu, jaka wynikata z
dopicia alkoholu po zdarzeniu. Jesli badany spozyt alkohol po zdarzeniu w ilosci
200 ml whisky i 1 litra piwa, to w chwili zdarzenia znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci siegajgcym od 0,7 promila do 1,4 promila. W wypadku spozycia tylko
200 ml whisky, w chwili zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci
mieszczgcym sie w przedziale od 1,3 promila do 2,0 promila. Biegty obliczyt
rowniez na podstawie rachunku retrospektywnego stezenie alkoholu we krwi w
sytuacji, jesli badany nie spozywat alkoholu po zakonhczeniu jazdy. Woéwczas
poziom alkoholu we krwi powinien znajdowac sie w przedziale od 2,3 promila do
2,9 promila. Dodatkowo biegty wzigt pod uwage objawy kliniczne zaobserwowane
przez $wiadka B. S., tj. zaburzenia réwnowagi, chwiejny chod, betkotliwg mowe,
ktére sg charakterystyczne dla fazy ekscytacyjnej dziatania alkoholu na osrodkowy
uktad nerwowy dla zakresu od 2,0 promila do 2,5 promila. Reasumujgc, biegty w
ustnej opinii uzupetniajgcej wydanej w toku przestuchania stwierdzit, ze o godzinie

13 poziom alkoholu we krwi mégt wynosi¢ od 2,3 promila do 2,9 promila.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze celem
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora
materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze prokurator
w stosunku do ktorego oskarzyciel (wnioskodawca) skierowat do sadu
dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej swoim zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 29/03; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO 3/06; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. akt SNO 28/16).

Zgodnie z art. 135 § 5 p.p., uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wydaje sie, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa” jest
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas wykfadni tego
przepisu k.p.k. wskazuje sig, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra
wystarcza do wszczecia sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k.
Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze
sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim
przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SNO 40/04).
Wskazuje sie tez, iz owo podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zaréwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego
typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2007 r.,
sygn. akt SNO 21/07; z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08; z dnia
20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11). Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego,
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w ramach postepowania wywotanego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, jest zbadanie (weryfikacja)
przedstawionych przez oskarzyciela dowoddéw, w celu stwierdzenia, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora.
Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak
wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak
w przypadku orzekania w postepowaniu karnym.

Sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowoddéw na
zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p. i art. 171 ust. 1 p.p., czyli
swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas
zawieraC wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.
Sad dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero
nastepnie dokonacC analizy prawnej czy spetniona jest przestanka uchylenia
immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez prokuratora zarzucanego mu przestepstwa (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO 3/06).

W mysl art. 135 § 6 p.p., Sad Najwyzszy w przedmiocie wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka na
podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody.
Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzedu w postepowaniu w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej powstaje
bowiem jedynie wéwczas, gdy dokonanie prawidtowych ustalen uzaleznione jest od
dowodu o ktérym sgd powzigt informacije i ktérego przeprowadzenie jest w ogodle
mozliwe (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r. sygn. akt
| ZI 30/23).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy nie widziat potrzeby

przeprowadzenia z urzedu dowoddw, gdyz dowody i dane przedstawione przez
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wnioskodawce Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
pozwalaty na dokonanie ustalen w zakresie niezbednym do rozpoznania wniosku.
Dowody w postaci wynikbw badan przeprowadzonych urzgdzeniami
elektronicznymi, wynikow badan krwi, opinii z zakresu toksykologii wydanych
w sprawie oraz zeznan swiadkow R. F., B. S., K. C.,, M. M., E. O., G. F., M1. M2, G.
Z.,W.S., E.K, P.S. oraz biegtych, ktorzy sporzadzili opinie, tj. K. S., A. T., T. C.
pozwalajg na ustalenie, iz w realiach sprawy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez M. R. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.
wystepku z art. 178a § 1 k.k., gdyz w dniu 19 listopada 2021 r., w J., woj. [...],
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia od 2,3 do 2,9 promila
alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu Igdowym samochéd osobowy marki V. o nr rej.
[-].

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny
pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzagt osobie w stanie nietrzezwosci,
w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Stan
nietrzezwosci jest zas zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. i zachodzi wtedy, gdy
zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos$¢ lub zawartosé alkoholu w 1 dem? (litrze) wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te
wartos¢. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu
w organizmie, Dz. U. poz. 2472, przewiduje dwa sposoby badania stanu upojenia
alkoholowego: badanie wydychanego powietrza oraz badanie krwi. Przy czym
prymat ma badanie wydychanego powietrza. W orzecznictwie dopuszcza sie tez
ustalenie stanu nietrzezwosci w chwili czynu, na podstawie wynikéw badania
retrospektywnego bgdz wyniku swobodnej oceny innych zrédet dowodowych.

Przestepstwo powszechne, okreslone w art. 178a k.k., ma charakter
formalny, polega na abstrakcyjnym narazeniu na niebezpieczenstwo. Moze zostac
popetnione tylko umy$inie. Sprawca musi mie¢ zatem swiadomosc¢ znajdowania sie
w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia, co nie oznacza, iz musi zna¢ poziom stezenia

alkoholu we krwi, gdyz swiadomos¢ istnienia takiej okolicznosci, czyli stanu
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nietrzezwosci, rozumiana by¢ musi jako wynikajgca z poziomu rozwoju
psychicznego sprawcy zdolno$¢ rozpoznania okreslonego stanu wtasnej osoby (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt V KK
160/08). W doktrynie zauwaza sie, ze uruchomienie i prowadzenie pojazdu
mechanicznego wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie
przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego
moze byC objety takze zamiarem ewentualnym (por. M. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 424).

Nie mozna przyjg¢, aby w realiach sprawy czyn prokuratora M. R. cechowat
sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przepis art. 1 § 2 k.k. gtosi, ze nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art.
115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. To
wyliczenie, w tym przepisie, okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 395/06; z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn.
akt IV KK 382/10).

Prokurator M. R. prowadzit pojazd mechaniczny bedac nietrzezwym w
stopniu znacznym, stwarzajgc tym potencjalne zagrozenie dla innych uzytkownikéw
drog. Niewatpliwie naruszono wazne dobro prawem chronione, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SNO
18/18, trafnie zauwazono, ze sad dyscyplinarny, cyt. ,poddaje analizie wniosek nie
tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych
czynéw, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia spoteczne;j
szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, uzna¢ nalezy, ze znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci zarzucanego czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego”. Nie mozna przyjg¢ nadto, aby
w realiach przedmiotowej sprawy czyn prokuratora M. R. cechowat sie znikomym

stopniem spotecznej szkodliwosSci.
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Trafnie zaakcentowano w uzasadnieniu wniosku, ze cyt.: ,status zawodowy
i spoteczny M. R. nie budzi watpliwosci. Jest osobg wyksztatcong i petni
odpowiedzialng funkcje, z racji petnienia ktérej znajomos$¢é prawa, jak
i konsekwencje prawne czynow karalnych sg mu znane”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak

w uchwale.

M. T]

[ms]



