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UCHWALA

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu z udzialem M. K. — prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K., na posiedzeniu jawnym w dniu 20
pazdziernika 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

wniosku Prokuratura Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K. z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt
[...]. o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Z. w stanie spoczynku za to, ze:

[. w dniu 6 lutego 1982 r. w Z., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
A. T. podejrzanego o czyn z art. 278 § 1 i 2 k.k. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny — dalej powotywana jako k.k. z 1969 r. i art. 48 ust. 1 i 2 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim
zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu czynu, ktéry nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze A. T.
nalezat do ,0.”, ktorej istnienie, ustrdj i cel miaty pozostawa¢ w tajemnicy oraz
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy, podczas gdy tre$¢ kolportowanych ulotek nie zwierata Zadnych
fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec

bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
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podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny witasne
podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy ,wiadomosci’, ktérym to
dziataniem J. P., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglagdoéw spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt
jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres od 6 lutego 1982 r. do 22
marca 1982 r. a wiec powyzej 7 dni, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz
interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
z 2021 r. poz. 177) — dalej powotywana jako ustawa o IPN;

[I. w dniu 6 lutego 1982 r. w Z., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
P. L. podejrzanego o czyn z art. 278 § 112 k.k. 1969 r. i art. 48 ust. 1i 2 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim
zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu czynu, ktéry nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze P. L.
nalezat do ,0.”, ktorej istnienie, ustrdj i cel miaty pozostawa¢ w tajemnicy oraz
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub
rozruchy, podczas gdy tre$¢ kolportowanych ulotek nie zwierata Zadnych
fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec

bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
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podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wtasne
podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy ,wiadomosci’, ktérym to
dziataniem J. P., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglagdoéw spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt
jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres od 6 lutego 1982 r. do 22
marca 1982 r. a wiec powyzej 7 dni, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz
interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

na podstawie art. 135 § 5 a contrario ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0

prokuraturze - dalej powotywana jako p.p.

uchwalit:

1) odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej J. P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. w stanie
spoczynku, za czyny wskazane we wniosku Prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia
11 stycznia 2023 r., sygn. akt [...];

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. wnioskiem =z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt

[...], ktory wptynagt do Sgdu Najwyzszego w dniu 13 stycznia 2023 r., zwrdcit sie o
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zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. P. — prokuratora

Prokuratury Rejonowej w Z. w stanie spoczynku, w stosunku do ktérego zachodzi

uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw, gdyz:

1.

w dniu 6 lutego 1982 r. w Z., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu A. T. podejrzanego o czyn z art. 278 § 112 k.k. 1969 r. i art.
48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzuconego mu czynu, ktory nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w
sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w
sposob dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze A. T. nalezat
do ,0.”, ktorej istnienie, ustrdj i cel miaty pozostawaé¢ w tajemnicy oraz
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokoj publiczny
lub rozruchy, podczas gdy tre$¢ kolportowanych ulotek nie zwierata Zzadnych
fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa  podstawowych praw i  wolnosci  obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie
uczucia, nastroje lub oceny wiasne podejrzanego, wykraczajgce poza zakres
pojeciowy ,wiadomosci’, ktorym to dzialaniem J. P., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejacym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglgdoéw spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z
przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez pozbawienie wolnosci

pokrzywdzonego na okres od 6 lutego 1982 r. do 22 marca 1982 r. a wiec
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powyzej 7 dni, dziatajagc na szkode interesu publicznego oraz interesu

prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN,

2.

w dniu 6 lutego 1982 r. w Z., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu P. L. podejrzanego o czyn z art. 278 § 1i 2 k.k. z 1969 r. i art.
48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuaciji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzuconego mu czynu, ktory nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w
sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w
sposob dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze P. L. nalezat
do ,0.”, ktorej istnienie, ustréj i cel miaty pozostawa¢ w tajemnicy oraz
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny
lub rozruchy, podczas gdy tresc¢ kolportowanych ulotek nie zwierata Zzadnych
fatszywych wiadomosci, a byfa jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa  podstawowych praw i  wolnosci  obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie
uczucia , nastroje lub oceny wiasne podejrzanego, wykraczajgce poza
zakres pojeciowy ,wiadomosci’, ktorym to dziataniem J. P., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejacym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglagdow spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko

ludzkosci, poprzez pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres od
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6 lutego 1982 r. do 22 marca 1982 r. a wiec powyzej 7 dni, dziatajgc na

szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,
tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. iart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 §2 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo J. P. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. w stanie spoczynku, z dnia 12 wrzes$nia
2023 r., w ktérym odniést sie do zarzutow ujetych we wniosku Prokuratura
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt [...]] o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
Wskazat w konkluzji pisma, iz przyjmie kazdg decyzje Sgdu (k. 35 - 37). Na
posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2023 r. M. K. - prokurator Oddziatowej Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. wniost
o0 uwzglednienie zlozonego przez niego wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci  karnej  J. P. —  prokuratora  Prokuratury = Rejonowej
w Z. w stanie spoczynku za dwa czyny opisane w tym wniosku ( k. 41).

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ustalil nastepujgce okolicznosci
stanu faktycznego.

J. P. urodzit sie [...] W latach [...] Od dnia [...] jest w stanie spoczynku. W
[...].

W dniu 1 stycznia 1982 r. na terenie N. ujawniano ulotki. W wyniku dziatan
Milicji Obywatelskiej — dalej powotywana jako MO, w dniu 5 lutego 1982 r.
zatrzymano A. T., P. L., A. C. i R. K. jako podejrzanych o przynaleznos¢ do O., a A.
T. i P. L. nadto o kolportowanie ulotek, ktére zawieraty deklaracje sprzeciwu wobec
wprowadzenia stanu wojennego. Zatrzymanym przedstawiono zarzuty i zostali
przestuchani przez prokuratoréw Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z.

W dniu 6 lutego 1982 r. major J. P. - wiceprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Z., przedstawit A. T. i P. L. zarzuty popetnienia przestepstwa z art.
278 § 112 kk. z1969 r. i art. 48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym. W trakcie przestuchan, przyznali sie do popetnienia zarzucanych

im czynow i wyjasnili motywy, ktore nimi kierowaty.
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J. P. wydat w tym samym dniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
podejrzanych A. T. i P. L. W odniesieniu natomiast do A. C. i R. K. zastosowano
srodek zapobiegawczy w postaci dozoru MO.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 1982 r. Zastepca Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Rejonowej J. T. nie uwzglednit wniosku podejrzanego A. T. o uchylenie
tymczasowego aresztowania.

W dniu 5 marca 1982 r. J. T. sporzadzit i skierowat do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Z. akt oskarzenia przeciwko A. T., P. L., A. C. i R. K. Zarzucono
im popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze w dniach 13 - 15 grudnia 1981 r. na
terenie N., dziatali w organizacji "M.” ktorej istnienie, ustrdj i cel miaty pozostawac
w tajemnicy, tj. przestepstwo z art. 278 § 1 kk. z 1969 r., a A. T. i P. L. nadto o
kolportowanie ulotek zawierajgcych fatszywe wiadomosci majgce wywotac niepokdj
publiczny lub rozruchy, tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Wojskowy Sad Garnizonowy w Z., po przeprowadzeniu rozprawy, wydat
wyrok w dniu 22 marca 1982 r., sygn. [...], ktorym uznat A. T. i P. L. za winnych
popetnienia czyndéw z art. 278 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym i skazat ich na kary po 2 lata pozbawienia
wolnosci i grzywny po 10.000 zt., a R. K. i A. C. za winnych czynu z art. 278 § 2 k.k.
z 1969 r. i skazat ich na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny po 5.000 zi.
Wobec wszystkich skazanych Wojskowy Sgd Garnizonowy w Z. warunkowo
zawiesit wykonanie kar pozbawienia wolnosci na okres 4 lat proby i oddat ich pod
dozor kuratora.

W uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
ztozonej od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z dnia
22 marca 1982 r., sygn. akt [...], oraz zmieniajgcego go wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 1982 r., sygn. akt [...], Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 kwietnia
1994 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit A. T., P. L., R. K. i A.
C. od popetnienia zarzucanych im czyndw.

W toku Sledztwa przestuchano w charakterze swiadkow pokrzywdzonych A.
T., A. C. i R. K., ktérzy w swych zeznaniach potwierdzili okolicznos¢ aresztowania.

P. L. zmarl.
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Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...],
w szczegolnosci:

- aktu oskarzenia przeciwko P. L., A. T., R. K., A. C. (k.16-20v, k.68-72v akt
[..];

- postanowienia o tymczasowym aresztowaniu P. L. z dnia 6 lutego 1982 r.
do dnia 4 maja 1982 r. (k.23-23v, k. 51v-52 akt [...]);

- postanowienia o przedstawieniu zarzutéw P. L. z dnia 6 lutego 1982 r.
(k.24-25, k. 48-48v akt [...]);

- postanowienia o wszczeciu Sledztwa z dnia 6 lutego 1982 r. (k.27-27v akt
[

- karty zatrzymania P. L. z dnia 4 lutego 1982 r. (k.35 akt [...]);

- protokotu przestuchania podejrzanego P. L. z dnia 6 lutego 1982 r. (k.49-51
akt [...]);

- protokotu przestuchania $wiadka A. C. (k.77-79 akt [...]);

- protokotu przestuchania swiadka A. T. (k.80-82, k.121-123 akt [...]);

- zeszytu ewidencyjnego dot. J. P. (k.95-97v akt [...]);

- pisma dot. mianowania J. P. na wiceprokuratora w wojskowych jednostkach
organizacyjnych Prokuratury (k.98 akt [...]);

- pisma dot. odwotania J. P. z dniem 29 lutego 2000 r. z petnienia funkc;ji
Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w zwigzku ze zwolnieniem zawodowe;j
stuzby wojskowej (k.99 akt [...]);

- protokotu przestuchania swiadka R. K. (k.110-111v akt [...]);

- wyroku Sgdu Najwyzszego — lzby Wojskowej z dnia 22 kwietnia 1994 r.,
sygn. akt [...] (k.112-114, k.454-456 akt [...]);

- protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 20 marca 1982 r. (k.425-434 akt [...]);

- wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z dnia 22 marca 1982 r.
sygn. akt [...] z uzasadnieniem (k.435-440v, k. 442-447v akt [...]);

- zawiadomienia o zwolnieniu P. L. z Aresztu Sledczego w Z. P. L. (k.449
akt [...]).
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Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Doniostos¢ funkcji prokuratora, spowodowata, ze ustawodawca w 1985 r.
wprowadzit tzw. prokuratorski immunitet formalny oraz przywilej nietykalnosci
osobistej, ktore sg filarem niezaleznosci prokuratury (por. B. Janusz — Pohl,
Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 20). Stosownie do
art. 135 § 5 p.p. sad dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze materialna podstawa decyzji
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej
jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$
wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej
podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w
rozumieniu art. 303 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego podkreslano sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).
Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é jednak w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., sygn. SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r.,
sygn. SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. SNO 32/11,
OSNSD 2011, poz. 41).

Kluczowym, dla rozstrzygniecia, czy w opisanych wyzej realiach sprawy
karanej przeciwko A. T. i P. L., mozna przyja¢, iz zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez J. P. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. w stanie spoczynku, bedgcego w 1982 r. wiceprokuratorem

Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z., przestepstw ujetych we wniosku
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Prokuratura Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. z dnia 11 stycznia 2023 r., o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, jest ustalenie, czy w dniu 6 lutego
1982 r. w Z., wykonujac czynnosci w sprawie karanej przeciwko A. T.i P. L.,
wykroczyt on intencjonalnie poza granice kontratypu dziatania w granicach
uprawnien i obowigzkéw stuzbowych prokuratora, a w przypadku wykazania
takiego intencjonalnego dzialania, czy stanowi to zbrodnie przeciwko
ludzkosci.
W przypadku odpowiedzi negatywnej zachodzitaby bowiem negatywna przestanka
procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, wykluczajgca mozliwosc
prowadzenia postepowania karnego przeciwko prokuratorowi w stanie spoczynku
objetego wnioskiem. W polskim ustawodawstwie definicja zbrodni przeciwko
ludzkosci znalazta sie w art. 3 ustawy o IPN. Definicja ta wskazuje, ze dla ustalenia,
czy dane zachowanie (dziatanie lub zaniechanie), wyczerpuje znamiona zbrodni
przeciwko ludzkosci, nalezy wykaza¢ (a w postepowaniu immunitetowym
dostateczne uprawdopodobnic), iz sprawca w sposob swiadomy i ze szczegdlng,
polityczng motywacja, utozsamiajgc sie z totalitarnym ustrojem i dziatajgc w jego
strukturach, co najmniej aprobujgc taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa brat
udziat w powaznych przesladowaniach, dziatajac z zamiarem stosowania represji
lub naruszania praw cztowieka z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowos$ciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijne;j.
Nie budzi watpliwosci, ze dziatanie w granicach uprawnien i obowigzkow jest
ustawowg, cho¢ umiejscowiong poza k.k., okolicznoscig uniemozliwiajgcg przyjecie
bezprawnosci czynu, wowczas gdy dziataniem takim, podmiot, ktéremu z mocy
ustawy przyznano kompetencje do takiego dziatania, przekroczyt norme
sankcjonowang w prawie karnym, a wiec gdy rzeczonym dziataniem podmiot ten
zrealizowat znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary. Jak sie podkresla w
doktrynie, nadanie dziataniu w granicach uprawnien i obowigzkow stuzbowych
statusu okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ (czyli okolicznosci kontratypowej),
wynika z koniecznosci zapewnienia w panstwie stanu praworzgdno$ci, zapewnienia,
ktore niejednokrotnie wymaga ze strony dziatajgcych w imieniu panstwa

funkcjonariuszy, naruszajgcej prawnokarng norme sankcjonowang ingerencji w
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zycie, zdrowie, wolnos¢ czy mienie obywateli. Kompetencje do takiej ingerencji
moze przyznawac jedynie akt normatywny rangi ustawy (por. t. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogodlnej, Warszawa 2013, s. 258 — 260). W 1982 r. obowigzywata
ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1967 r., Nr 13, poz. 55, z pozn. zm.) Zgodnie z art. 3 ust.1 , art.
22, art. 23 i art. 29 tej ustawy do prokuratora nalezato prowadzenie lub
nadzorowanie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz
wnoszenie | popieranie oskarzenia przed sadem. W toku postepowania
przygotowawczego prokurator moégt stosowaé, w wypadkach przewidzianych w
ustawie, $rodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sadu, w tym tymczasowe
aresztowanie (por. art. 210 k.p.k. z 1969 r.). W mysl art. 217 k.p.k. z 1969 r.,
obowigzujgcego w 1982 r., tymczasowe aresztowanie mozna byto zastosowac
jedynie wtedy, gdy zebrane w dotychczasowym postepowaniu dowody dostatecznie
uzasadniaty popetnienie przestepstwa przez dang osobe oraz zachodzita co
najmniej jedna z przestanek z art. 217 § 1 k.p.k. z 1969 r. i gdy nie zachodzit zakaz
z art. 217 § 2 k.p.k. z 1969 r. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
oceniony w granicach zasady swobodnej oceny dowoddw, jakiej mowa w art. 7
k.p.k., nie wskazuje, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz J. P.,
prowadzgc postepowanie przygotowawcze i podejmujgc decyzje procesowe, w tym
co do zastosowania tymczasowego aresztowania, do ktérych byt uprawniony, czynit
to umysinie wbrew zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, gdyz traktowat
podejrzanych A. T. i P. L. jako przeciwnikéw politycznych 6wczesnej wtadzy. Ze
zgromadzonych dowodoéw, ocenionych z zachowaniem reguty z art. 5 § 2 k.p.k.,
nie wynika takze, by J. P. — prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. w stanie
spoczynku, bedgcy w 1982 r. wiceprokuratorem Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Z., co najmniej aprobowat lub tolerowat skierowane przeciwko tym
osobom dziatania, jako element masowych represji wobec o0soOb krytycznie
nastawionych do wiadz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Brak jest w realiach
dowodowych sprawy podstaw, do przyjecia Swiadomego jego udziatu we
wspomnianych uprzednio przesladowaniach, jak rowniez towarzyszgcej mu
umysinosci w postaci bezposredniego zamiaru o charakterze kierunkowym. W

doktrynie podkresla sie, iz zamiar bezposredni z dogmatycznego punktu widzenia
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nie budzi wiekszych watpliwosci. Ustawodawca opisuje go w ten sposéb, ze
sprawca ,,chce popetni¢ czyn zabroniony.” Podnosi sie, iz skoro sprawca chce
czegos konkretnego, to musi mie¢ sSwiadomos¢ istnienia owego czegos,
przynajmniej w zakresie podstawowych, istotnych danych odnosnie do istoty
konkretnej czynnosci wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci i innych okolicznosci
majgcych znaczenie dla oceny jego zachowania z punktu widzenia znamion czynu
zabronionego (por. M. Budyn — Kulik, UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii.
Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 35 — 38). W orzecznictwie dominuje
poglad, ze mimo, iz zamiar bezposredni istnieje tylko w swiadomosci sprawcy, to
podlega identycznemu dowodzeniu jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, a wiec
z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia i wnioskowania (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt V KK 87/05,
LEX nr 152493, z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt Il KK 92/06, R — OSNKW 2006,
poz. 2576, z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK 168/10, R — OSNKW 2010,
poz. 2357). W doktrynie wskazuje sie, iz dziatanie sprawcy zbrodni przeciwko
ludzkosci jest umieszczone w pewnym kontekscie, z ktorego istnienia musi on
zdawac sobie sprawe, a razem z powstaniem w umysle sprawcy swiadomosci tego
kontekstu dochodzi do wytworzenia sie zamiaru bezposredniego obejmujgcego
znamiona okreslonego czynu (T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko

ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 193).

Kierujgc sie przedstawionym motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.

[M.T.]
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