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ZARZADZENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na podstawie art. 135 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390) w zw. z art. 13 k.p.k.

zarzadzit

odméwi¢ przyjecia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w
M.

UZASADNIENIE

Sciganie przestepstwa, ktérego popetnienie petnomocnik wnioskodawcy
zarzuca J. M. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w M., okreslonego w art. 228
§ 3 k.k., odbywa sie z oskarzenia publicznego. Zgodnie natomiast z brzmieniem art.
13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia sciganie,
nalezy do oskarzyciela. Wymog posiadania okreslonego w art. 13 k.p.k. statusu
oskarzyciela nalezy zatem uzna¢ za wymog formalny dla podmiotu, ktéry moze
wnosi¢ o przeprowadzenie postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej i wniosek taki w toku tego
postepowania nastepnie popierac.

W przypadku, w ktorym aktu oskarzenia nie wnosi oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony, po spetnieniu warunkéw przewidzianych w art. 330 § 2 k.p.k., moze
wnies¢ do sgdu akt oskarzenia i wystepowac w sprawie jako oskarzyciel positkowy

subsydiarny.
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W niniejszej sprawie nie mozna uznac, by M. T. posiadat status oskarzyciela
positkowego subsydiarnego z uwagi na to, ze w wymienionej sprawie subsydiarny
akt oskarzenia przeciwko J. M. nie zostat wniesiony. Taka informacja
jednoznacznie wynika z pisma petnomocnika wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia
2024 r. (k. 76).

Zgodnie natomiast z art. 135 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, jezeli
wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub
wniosek o0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie prokuratora nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37), przewodniczgcy
sgdu dyscyplinarnego odmawia, w drodze zarzgdzenia, jego przyjecia. Zwazywszy
zatem na treS¢ powotanego przepisu, a zarazem brak wymaganego przez ustawe
statusu oskarzyciela, jaki powinien posiada¢ M. T., warunkujgcego mozliwo$¢é
przeprowadzenia postepowania delibacyjnego, nalezato odmowié¢ przyjecia wniosku

i dlatego zarzgdzono jak wyze;.
[M. T.]
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